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Resumo: A semelhanga de outros paises africanos, Mogambique estabeleceu, na década de 2000, um
sistema nacional de avaliacdo e garantia de qualidade do ensino superior (ES) para velar a que as rapi-
das transformagdes, em particular a rapida expansdo e diversificagdo do ES em Mocambique, ndo se-
jam necessariamente acompanhadas pelo declinio da qualidade. Tal como acontece em sistemas es-
tabelecidos em outros paises, o sistema de garantia de qualidade estabelecido em Mogcambique assente
em trés subsistemas, nomeadamente a autoavaliacdo, a avaliacdo externa e acreditacdo de cursos e de
institui¢des. Por volta do ano 2014, o Conselho Nacional de Avaliacdo e Garantia de Qualidade
(CNAQ) iniciou, pela primeira vez, o processo de acreditacdo de cursos. Desde essa altura, a Univer-
sidade Eduardo Mondlane (UEM) tem estado a participar no processo, tendo ja acreditado cerca de 30
cursos. Nesta comunica¢do pretendemos reflectir, a partir do nosso ponto de vista da UEM, sobre os
desafios de acreditagdao de cursos em 4 dimensdes, nomeadamente: o processo, os instrumentos, 0s cus-
tos e os efeitos.

Introducio

A partir dos anos 1990 em diante, alguns paises africanos estabeleceram sistemas nacionais de
garantia de qualidade do ES, para lidar com as transformagdes do sector de ES, em particular associa-
das a expansdo rapida. Nao admira que cerca de 70% das agéncias nacionais de garantia de qualidade
tenham sido estabelecidas neste periodo. Dos anos 1960 a 1980, a questdao de qualidade era geralmente
negligenciada em Africa, como o era o proprio ES (Materu, 2007).

Mocambique estabeleceu, na década de 2000, um sistema nacional de avaliagdo e garantia de
qualidade do ES. Em 2007, o Conselho de Ministros aprovou através do Decreto No. 63/2007 o Siste-
ma Nacional de Avaliacdo e Garantia de Qualidade do Ensino Superior (SINAQES), incluindo o Con-
selho Nacional de Avaliacao da Qualidade do Ensino Superior (CNAQ), como agéncia supervisora €
implementadora do SINAQES. O estabelecimento desses sistemas visa, tal como nos outros paises afri-
canos, regular ou lidar com a répida expansao e diversificagdo do ES em Mogambique (Zavale et al.
2015). Ao longo dos cerca de 12 anos da existéncia do SINAQES, foram implementados mecanismos
tradicionalmente usados para a promocao de um sistema de garantia de qualidade do ES e (Jeliazkova
& Westerheijden, 2002; Westerheijden et al. 2007), nomeadamente a criagdo de estruturas e normas
especificas de qualidade nas IESs, bem como o estabelecimento de processos de autoavaliacdo,
avaliagdo externa e acreditacdo de cursos e instituigdes. De 2007 a 2014, foram elaborados regulamen-
tos, normas e instrumentos para o sistema, foram capacitadas estruturas e pessoal ligados a qualidade,
foi realizada a autoavaliagdo piloto dos cursos. Em 2015, iniciou-se o processo de acreditagdao, sendo
que os primeiros cursos foram acreditados em 2016. Desde entdo, o CNAQ faz anualmente a

acreditacao de cursos e IESs.
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A Universidade Eduardo Mondlane (UEM), a maior ¢ mais antiga IES publica de
Mogambique, estabeleceu um sistema interno de garantia de qualidade em 2013 (Zavale et al. 2015).
Desde entdao, a UEM realizou processos de autoavaliagdo e, a partir de 2015, de acreditagao de cur-
sos, resultando disso a acreditacdo de 3 cursos em 2016, 2 cursos em 2017 ¢ 9 cursos em 2018. Em
2019, a UEM submeteu 21 cursos para acreditacdo. Ao longo do processo de acreditagdo, a UEM
teve ilagdes importantes e enfrentou desafios. O presente artigo procura reflectir, a partir do caso da
UEM, sobre os desafios de acreditagdo de cursos em Mogambique. O artigo focaliza-se sobre os de-
safios de acreditagdo de cursos em 4 dimensdes, nomeadamente: o processo, 0s instrumentos, 0S cus-
tos e os efeitos. A relevancia de fazer uma reflexdo sobre o processo de acreditagdo dos cursos ¢ du-
pla. Primeiro, quando essa reflexdo ¢ feita, ou procura focalizar-se sobre todo o continente
(Hayward, 2006; Materu, 2007) ou sobre uma parte dos desafios (Dattey, 2017, 2014). Neste artigo,
propomo-nos a estender essa literatura, analisando de forma agregada os desafios colocados pela re-
alizagdo dos processos de acreditacdo dos cursos numa IES. Em segundo lugar, apesar de a
acreditacdo de cursos ser um dos mecanismos para melhoria da qualidade dos cursos oferecidos por
uma IES, existe controvérsia em relacdo a capacidade ou possibilidade efectiva desse mecanismo
contribuir para tal propdsito. Uma reflexao sobre os desafios de acreditacdo procura contribuir para
este debate, ao focalizar-se sobre a forma como a acreditagao de cursos, realizada a partir de 2016,
portanto 54 anos depois da criacdo da UEM, insere-se numa institui¢do que tinha mecanismos ja pro-

prios.

O Sistema de garantia de qualidade do ensino superior em Africa e em Mocambique

Os sistemas de garantia de qualidade foram estabelecidos em Africa num contexto de rapida
expansdo do ES. O nimero de IESs cresceu de cerca de 30 na altura da independéncia, isto €, nos
anos 1960, para mais de 600 nos anos 2000 (Zeleza, 2016). Este crescimento de IESs foi acompan-
hado pelo crescimento do numero de estudantes, de cerca 200 mil nos anos 1970 para mais de 5 mi-
lhdes nos anos 2000 (Mohamedbhai, 2014). Essa expansdo permitiu o acesso ao ES de segmentos da
populagdo que tradicionalmente tém sido excluidos (Darvas et al. 2014), mas nao foi acompanhada
pelo aumento proporcional do financiamento (World Bank, 2010; UNESCO, 2015). A desproporcao
entre a expansao e o investimento financeiro no ES teve consequéncias —— ou suscitou preocupagoes
— em termos de qualidade. Mocambique estabeleceu um sistema de garantia de qualidade para fazer
face a rapida expansao e diversificagdo do ES. Em 2007, o SINAQES foi introduzido com o manda-
to de desenvolver e promover os principios da cultura de controle de qualidade sistematico dos
servicos de ES (Zavale et al. 2015).
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O sistema de garantia de qualidade na UEM

O sistema de garantia de qualidade na UEM foi criado em 2013, com a aprovacao pelo Con-
selho Universitario do Sistema Interno de Qualidade (SISQUAL) e do 6rgao implementador, o Gabi-
nete para a Qualidade Académica. A semelhanga de outros sistemas no mundo, os objetivos do
SISQUAL estao relacionados com a melhoria continua de qualidade, quando orientados para os ac-
tores internos, € com a prestagdo de contas, quando virados para os actores externos. A melhoria de
qualidade consegue-se através da autoavaliacdo de cursos, que culmina com a elaboragdo e imple-
mentacao dos planos de melhorias, enquanto a prestagdo de contas faz-se através da avaliagao exter-
na e acreditagdo de cursos e instituigdes. E, portanto, neste contexto continental, nacional e instituci-
onal que a UEM teve a experiéncia de acreditacdo de cursos. Antes de abordar os desafios da UEM,

torna-se relevante apresentar o debate existente na literatura especializada sobre a acreditagao.
Acreditacdo como um mecanismo de garantia de qualidade

Jeliazkova and Westerhejiden (2002) propuseram um modelo que permite enquadrar a
acreditacdo no contexto geral do desenvolvimento dos sistemas de garantia de qualidade. O modelo,
de quatro fases, situa a acreditagdao na primeira fase, isto ¢, na fase em que o principal problema en-
frentado por um sistema de ES ¢ identificar padroes minimos de qualidade e garantir que as IESs
cumpram esses padrdes minimos. Portanto, a acreditacdo estd mais interessada em garantir que as
IESs atinjam os padrdes minimos. Quando esses padrdes sdo alcancados, o sistema de garantia de
qualidade avanga para as fases seguintes, nomeadamente rankings e auditoria. Nessas fases avan-
cadas, o objectivo dos sistemas de garantia de qualidade ndo € tanto garantir o cumprimento de pa-
drdes minimos de qualidade, mas lidar com as duvidas em relagdo a eficiéncia do ES e em relagado a
capacidade de as IESs inovarem em matéria de qualidade e estimularem uma cultura de qualidade
sustentavel.

A acreditagdo ¢ apenas um dos mecanismos, mas ndo o unico, que permite a garantia de qual-
idade. Os beneficios da acreditacdao incluem garantir que as IESs e os cursos atinjam e mantenham
os padrdes de qualidade, atraiam estudantes, transfiram créditos, conhecam o seu nivel de qualidade
para ter acesso a fundos publicos, identifiquem as fraquezas e as for¢as e usem-nas pra melhorar a
qualidade do ensino e aprendizagem providenciada aos estudantes (Garfolo & L’Huillier 2015; Sin
et al. 2017). No entanto, acreditacdo nem sempre ¢ vista como contribuindo para a melhoria da qual-
idade. Uma das criticas feita ¢ de que € mais burocratica do que académica, isto ¢, considera o ES
mais como uma industria e isto faz com que se focaliza em processos e praticas que permitem a
ocorréncia da aprendizagem do que na ocorréncia efectiva da aprendizagem (Kemenade &
Hardjono, 2010).
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Acreditacio em Africa

O processo de acreditagio é, no geral, muito recente em Africa, tal como o é o proprio siste-
ma de garantia de qualidade, se bem que alguns paises (ex. Nigéria) tenham experiéncia mais antiga.
Trata-se de um processo que geralmente envolve a revisdo por pares, a autoavaliacdo, a visita € a
elaboragdo, submissdo, analise e aprovagao de relatorios (Hayward, 2006). Embora existam algumas
diferengas em algumas fungdes, a maioria das agéncias nacionais tem a fun¢do de estabelecer os pa-
drées minimos de qualidade, fazer a monitoria das IESs avaliadas e aprovar ou negar a abertura de
cursos e IESs. Os padrdes, critérios e procedimentos de avaliacao para efeitos de acreditacao focali-
zam-se sobre indicadores como missdo, gestdo, governacdo, curriculo, corpo docente e discente,
pesquisa e extensdo, garantia de qualidade, infraestruturas e internacionalizagdo. A literatura sobre
esta matéria permite sistematizar cinco desafios do processo de acreditagio em Africa.

O primeiro desafio ¢ o custo da acreditagdo. Apesar de ser dificil estimar, com exactiddo, es-
se custo, a literatura é consensual em afirmar que ¢ alto (Hayward, 2006; Materu, 2007; Materu ¢
Righetti, 2010). Em geral, a carteira de custos envolve pagamento das despesas de visita de campo,
honorarios para os avaliadores por pares, assim como custos subtis como os envolvidos na
preparagao da autoavaliacdo, acompanhamento, custos administrativos, custos de implementagao dos
planos de melhoria. O desafio dos custos € particularmente relevante considerando que em nivel
nacional e institucional os or¢amentos dificilmente incluem actividades de garantia de qualidade,
sendo que essas atividades tém sido financiadas esporadicamente por doadores (Hayward, 2006; Ma-
teru, 2007; Materu e Righetti, 2010). Hayward (2006), por exemplo, estima que um sistema modesto
de garantia de qualidade num pais com 10 IESs pode custar cerca de 450 mil dolares a agéncia e 250
mil dolares as IESs, isto sem incluir os custos necessarios para implementar as melhorias para atingir
os padroes exigidos.

O segundo desafio ¢ conceber uma abordagem de acreditacdo que seja um mecanismo nao
apenas de imposi¢do burocratica ou ‘“checklist” vinda de agéncias externas, mas de promog¢ao e in-
centivo a melhoria efectiva de qualidade. Historicamente, os sistemas de garantia de qualidade ten-
dem a focalizar-se, por um lado, nos aspectos organizacionais e estruturais das IESs e dos cursos do
que nas actividades e efeitos dos processos de ensino e aprendizagem (Asmod et al. 2016) e, por out-
ro lado, em aspectos facilmente mensuraveis (por ex. livros na biblioteca, racio computador por estu-
dante, percentagem de docentes com doutoramento, publicagdes) do que em aspectos qualitativos
que requerem uma avaliagdo individual e um processo longo de colecta de dados (por exemplo, estu-
dos de seguimento de graduados, de avaliacdo das experiéncias efectivas de aprendizagem dos estu-
dantes) (Hayward, 2006). Em Africa, existe consciéncia sobre a necessidade de uma abordagem de
acreditacao voltada para a melhoria efectiva da qualidade, mas o estabelecimento efectivo dessa

abordagem constitui ainda um desafio. Dattey et al. (2017), por exemplo, avaliaram o impacto da
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acreditacdao para a melhoria de qualidade nos indicadores de “inputs” de 64 cursos de sete univer-
sidades publicas e 2 privadas no Gana que tinham sido submetidos a dois ciclos de avaliagdo para
efeitos de acreditagao entre 2005 e 2012, tendo chegado a conclusdo de que apenas os indicadores de
qualificacdo do corpo docente e de bibliotecas registaram algumas melhorias, mas nio os indica-
dores estruturais (por ex., racio professor-aluno). Numa outra analise, Dattey et al. (2014) chegaram
a conclusdo de que, depois de dois ciclos de avaliagdo, no geral, as universidades publicas tém
melhor desempenho do que as universidades privadas: nas universidades publicas, os indicadores
como curriculo, financiamento e infraestruturas mantiveram o status quo (as bibliotecas registraram
algumas melhorias), e nas universidades privadas, os rdcios estudante/professor, bibliotecas e in-
fraestruturas mantiveram o status quo, enquanto o curriculo e financiamento até pioraram.

O terceiro desafio ¢ a existéncia e disponibilidade de pessoal qualificado em questdes de gar-
antia de qualidade, incluindo membros de painéis de revisao por pares com perfil académico-
profissional. O sucesso da acreditacdo depende da qualidade, disponibilidade e integridade das pes-
soas que agem como revisores de pares. Em Africa, nem sempre ¢ facil ter um niimero suficiente de
académicos que estdo qualificados (quer nas suas dreas quer em matéria de qualidade do ES, inclu-
indo a diplomacia necessaria para a visita de avaliagdo externa) disponiveis para serem revisores de
pares e que sejam aceites por todos como actores neutros no processo. O nivel de existéncia, disponi-
bilidade, qualificagdo e neutralidade dos membros das comissdes de avaliagdo externa podem com-
prometer a legitimidade e aceitagdo do processo e resultados da acreditagdo (Odhiambo, 2014; Mate-
ru, 2007; Hayward, 2006).

O quarto desafio ¢ a existéncia e disponibilidade, no seio das IESs, de pessoal qualificado em
questdes de garantia de qualidade para fazerem a autoavaliacdo e recolher evidéncias. A acreditagdao
exige que o pessoal administrativo e académico tenha formacao adicional em matéria de garantia de
qualidade e dedique, além do tempo normal das actividades de ensino e investigacdo (para o pessoal
académico) e das atividades administrativas (para o pessoal administrativo), tempo adicional a auto-
avaliacdo e preparacdo da avaliagdo externa. Esse tempo adicional raramente tem uma remuneragao
extra, por ser considerado como parte integrante do trabalho normal do pessoal académico e admin-
istrativo, apesar do custo de oportunidade que ele representa (por exemplo, redu¢do do tempo para a

investigacdo, ensino e administragao) (Odhiambo, 2014; Materu, 2007; Hayward, 2006).
Os desafios da acreditacao na UEM

Tendo como base a literatura apresentada acima, apresentamos abaixo a nossa reflexao sobre
os desafios da acreditacdo na UEM. Metodologicamente, a nossa andlise baseia-se no nosso envolvi-
mento directo na gestdo do sistema de garantia de qualidade da UEM desde a sua génese em 2013.

Desde entdo, na qualidade de funciondrios do 6rgdo central de garantia de qualidade da UEM, es-
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tivemos envolvidos na criagdo do 6rgao, na elaboragdo de instrumentos para avaliagdo, na realizacao
da autoavaliacdo piloto e subsequentes processos de autoavaliacdo, na redacdo e/ou andlise dos
relatorios feitos pelas comissdes de autoavaliacao dos cursos das diferentes faculdades e escolas, na
acreditacdo e pré-acreditacdo dos cursos, na coordenacdo de todas as atividades associadas a esses
processos, em particular a comunicagdo com a agéncia nacional de garantia de Qualidade, o CNAQ.
Tal como referimos num outro artigo (Zavale et al. 2015), neste processo todo, a nossa atitude foi
sempre de associar o nosso papel de actor com a reflexdo sobre as nossas ac¢des, através do método
de reflexdao na e sobre a acc¢ao. Este método, combinado com as dimensdes dos desafios apresenta-
dos acima e os dados institucionais, permite-nos reflectir sobre desafios da acreditagdo na UEM em

quatro dimensdes: 0 processo, 0s instrumentos, 0s custos e os efeitos.

Os Desafios do Processo

O processo de acreditacdo na UEM segue as fases definidas pelo CNAQ, que constituem os
que tradicionalmente sdo seguidos: a autoavaliacdo e a avaliacdo externa (e a acreditacdo propri-
amente tida, isto €, emissao do certificado). Cada um desses processos enfrenta desafios.

O processo de autoavaliagdo enfrenta 2 principais desafios. O primeiro desafio € a existéncia
e disponibilidade de pessoas para fazer a autoavaliagdo. Na UEM, foi criada estrutura em nivel cen-
tral e em nivel das faculdades para coordenar as actividades de garantia de qualidade. Em nivel cen-
tral, foi criado o Gabinete para a Qualidade Académica (GQA), e em nivel das Faculdades, o Depar-
tamento para a Qualidade Académica (Zavale et al. 2015). Tanto em nivel central quanto em nivel
das faculdades, essa estrutura enfrenta o desafio de falta de pessoal. Em nivel central, além do Direc-
tor do orgdo e do pessoal administrativo (5 pessoas), ndo existe pessoal a tempo inteiro qualificado
em matérias de garantia académica. Enquanto havia fundos, eram contratados docentes das Fac-
uldades para trabalharem a tempo parcial no GQA, mas as restricdes financeiras havidas em particu-
lar a partir de 2016 praticamente extinguiram esta op¢ao. Desde 2016, foi possivel contratar apenas
um docente a tempo parcial, mas que, como noutros sistemas, tem atividades normais de ensino e
investigacdo na universidade. Situac¢do similar ocorre em nivel das faculdades: em geral, os departa-
mentos de qualidade funcionam apenas com uma pessoa, o Chefe de Departamento, sendo
necessario constituir comissoes ad-hocs para cada exercicio de autoavaliagdo. Geralmente fazem
parte dessas comissdes pessoal docente e administrativo cujas atividades normais ndo sdo de auto-
avaliacdo, mas de docéncia, investigagdo e administracao rotineira da universidade. Portanto, esta
estrutura tem numero de pessoal insuficiente, em quantidade, qualidade e disponibilidade, para
atender uma universidade como a UEM, que tem 17 faculdades, 6 centros, 1800 docentes, 35000
estudantes e localizada em 5 provincias de Mogambique. Os efeitos desta estrutura sdo a demora na
submissdo dos relatorios, a elaboracdo de relatorios de baixa qualidade, e a necessidade permanente

de capacitagdao. O segundo desafio € a colecta e sistematizacao de evidéncias. A autoavaliacao per-
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mitiu revelar a fraqueza do sistema de organizacao e gestdo de informag¢do universitaria na UEM.
Houve até dados aparentemente tdo simples, mas que ndo havia evidéncia consistente, como dis-
tribuicao de estudantes de um curso por sexo e idade.

O processo de avaliagdo externa enfrenta 3 desafios principais. O primeiro € a existéncia e
disponibilidade de pessoas qualificadas para serem membros de painéis de revisdo por pares, bem
como o grau de neutralidade desses membros. O CNAQ tende a incluir nas comissdes de avaliagao
externas membros com grau académico de doutor. Isso significa que, nos 34 cursos da UEM auto-
avaliados para efeitos de acreditacdo, foram incluidos cerca de 100 doutores (se considerarmos que
cada comissdo ¢, em média, constituida por 3 membros). Em outras palavras, para avaliar a totali-
dade dos cerca de 130 cursos da UEM, seriam necessarios mais ou menos 400 doutores. Ora, a
UEM, a universidade mais antiga do pais, tem cerca de 400 doutores no total de 1800 académicos.
Este numero representa 22%, acima da média de 15% em nivel nacional. Mas mesmo essa média
pode ser inferior considerando a possibilidade de duplicacdo na contagem de numero de docentes
universitarios. Mais ainda, por ser a universidade mais antiga, existe forte probabilidade de os dou-
tores de outras universidades estarem em conflito de interesse com a UEM (por terem sido antigos
estudantes ou funcionarios da UEM). Portanto, o nimero de doutores que potencialmente pode inte-
grar as comissdes de avaliagcdo externa ¢ insuficiente em relagdo as necessidades. Esse nimero torna
-se suficiente ainda se considerarmos que a maior parte desses doutores ndo tem formagdo em maté-
ria de garantia de qualidade e que est4 concentrada em areas especificas (por exemplo, humanidades
e ciéncias sociais, veterinarias). Esse desafio faz com que, ainda que devidas precaucdes sejam tom-
adas, seja dificil evitar conflitos de interesse. Houve situacdes em que dois cursos da mesma fac-
uldade com praticamente as mesmas condi¢des tiveram niveis diferenciados de acreditagdo apenas
porque tinham avaliadores diferentes com poder discricionario diferente. Uma alternativa para mini-
mizar esse desafio seria incluir profissionais experientes (por exemplo, médicos, engenheiros, ar-
quitectos) nas comissdes, mesmo que nao possuam o nivel de doutoramento. O grau de doutor ¢
importante para um docente ou investigador (que queira seguir a carreira académica), mas ndo
necessariamente para um profissional. Nos seus cursos de graduacdo, a UEM ndo forma
investigadores, mas profissionais. Por esta razdo ¢ fundamental a opinido dos profissionais sobre os
curricula e os graduados. Além disso, a maioria dos potenciais empregadores dos graduados, em
nivel da graduagdo, ndo sdo instituicdes académicas, sejam elas de ensino ou de investigacdo, mas
instituicdes publicas e privadas ndo académicas, que raramente precisam de pessoal com
doutoramento. Alids, o proprio Manual de Avaliagdo Externa ndo se refere a exclusividade, mas a
preferéncia pelos Especialistas com grau de Doutor.

O segundo desafio ¢ a necessidade de clarificagdo e consertagcdo sobre os procedimentos de
acreditacao prévia. O Decreto N. 46/2018, de 1 de Agosto, sobre o Regulamento de Licenciamento e

Funcionamento das Institui¢oes de Ensino Superior, no seu artigo 21, determina que compete ao
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Ministro que superintende a area de Ensino Superior autorizar o funcionamento de cursos e/ou
programas, mediante a apresentacdo da Acreditagdo Prévia, emitida pelo CNAQ. O Guido de
Acreditagdo Prévia, elaborado pelo CNAQ, clarifica alguns procedimentos da acreditagdo, mas ¢
omisso em relagdo a pelo menos dois assuntos. Primeiro, a sequéncia dos actos. Antes da aprovagdo
desse decreto, a abertura e funcionamento dos cursos dependiam da aprovacao pelos Conselhos
Universitarios ou 6rgaos similares. Com a entrada em vigor do decreto, ndo esta claro se a avaliagao
externa ocorre antes, em paralelo ou depois da aprovagdo dos cursos. Segundo, os prazos. O CNAQ
estipula prazos para a submissdo dos relatorios de autoavaliacdo para acreditacdo prévia, que
raramente coincidem com os processos internos de criacdo dos cursos, pelo menos em nivel da
UEM. Por essa razao, o CNAQ, pelo menos para efeitos de acreditagdao prévia, nao devia ter prazos
de submissdo, porque isso permitiria que as IESs submetessem os seus relatorios a medida que os
cursos fossem aprovados. Segundo, existem cursos financiados por projectos ¢ que a demora na sua
abertura pode comprometer os financiamentos.

O terceiro desafio da avaliagdo externa para efeitos de acreditagdo ¢ a necessidade de evitar a
integracdo nas CAEs de membros que estejam em conflito de interesse em relacdo a IES/faculdade
ou curso a avaliar, bem como a necessidade de redefinir o conceito de conflito de interesse. Algumas
CAEs incluiam membros que eram gestores seniores de universidades, escolas ou faculdades em
outras IESs, situacdo definida pelo manual de avaliagdo externa como sendo de conflito de interesse.
Por exemplo, o Cégido de Conduta do Avaliador Externo, no seu artigo 5, alinea d), refere como
situacdo de conflito de interesse do avaliador externo “ser, no momento da avaliacdo, director de
uma escola ou faculdade noutra IES do Pais”. Este conflitto de interesse deve ser evitado porque
compromete todo o processo de avaliacdo, dada a propensdo de falta de ou fraca isen¢do dos
avaliadores externos que se encontram nessa situacdo. Alguns avaliadores externos nessa situacao,
mais do que avaliar, manisfestaram atitude de competicio com a UEM e tendem a avalia-la

comparando-a com a sua propria institui¢do € nem sempre com base nos padrdes estabelecidos.

Os Desafios dos instrumentos

Os instrumentos de acreditacdo na UEM tém as caracteristicas gerais dos instrumentos usados em
outros contextos para efeitos de acreditacdo. Trata-se de um conjunto de indicadores, padrdes e crité-
rios de verificagdo que incidem sobre diferentes dimensdes da universidade, tais como missao,
gestdo, governagdo, garantia de qualidade, corpo docente, corpo discente, curriculo, infraestruturas,

internacionalizagdo. Esses instrumentos geralmente sdo corporizados sob forma de manuais, que

CNAQ (2016). Manual de Avalia¢do Externa de Cursos e/ou Programas, 2* Edigdo, Maputo. Ver o ponto 4.2.3, intit-
ulado “especificas do Especialista”, na pagina 13; ou ver o artigo 2 (sobre o perfil do Avaliador Externo) do Codigo de
Conduta do Avaliador Externo, na pagina 56.

CNAQ (2016), Manual de Avaliagdo Externa de Cursos e/ou Programas, 2* Edi¢cdo, Maputo, pagina 57.

ga
Conferéncia

Eonferes FORGES, UnB, IFB. Brasilia, 20 a 22 de novembro de 2019.

177



contém, além dos indicadores, padrdes e critérios de verificagdo de evidéncia, um conjunto de in-
strucdes de procedimentos, incluindo procedimentos para a classificagdo do desempenho. Os in-
strumentos colocam a autoavaliagdo e avaliagdo externa para efeitos de acreditacdo trés desafios
principais. O primeiro desafio ¢ encontrar um equilibrio entre uma abordagem de autoavaliagdo que
satisfaca as exigéncias burocraticas vindas do CNAQ, e a autoavaliacdo interiorizada pelas comis-
soes de autoavaliacdo. No inicio do processo de autoavaliagdo em 2014, o CNAQ ainda nao tinha
os manuais com indicadores e procedimentos consolidados de avaliagdo e classificacdo do desem-
penho. Nessa altura, pelo menos na experiéncia piloto que envolveu 19 cursos de diferentes fac-
uldades e escolas, a UEM fez uma autoavaliagao mais profunda dos cursos, que envolvia até con-
sulta aos graduados e empregadores (ver Zavale et al. 2015). Com o refinamento dos instrumentos
de acreditacdo, os instrumentos foram simplificados e a autoavaliagdo passou a consistir mais num
“cheklist” com vista a satisfazer ao CNAQ, do que num verdadeiro e auténtico processo de reflexao
interna sobre a situagdo do curso e da institui¢do. O segundo desafio ¢ a necessidade de diferenciar
os indicadores em fungdo dos cursos. Por exemplo, para cursos de ciéncias sociais ¢ humanidades,
o indicadores como reconhecimento por uma ordem profissional ndo ¢é aplicavel, porque
geralmente ndo existe uma ordem nessas areas. E preciso reanalisar o mapa de indicadores
propostos pelo CNAQ e ver a sua aplicabilidade e adequabilidade em funcdo das areas
disciplinares. O terceiro desafio ¢ a necessidade de encontrar instrumentos que permitam a
avaliacdo objectiva dos padrdes, critérios de verificacdo e evidéncias. Actualmente, a avaliacao
externa ¢ feita com base no modelo de avaliagdo por pares, isto ¢, a avaliacdo externa de um curso
numa IES ¢ feita por académicos de outras IESs. Embora este modelo seja o que ¢ geralmente
usado nesses processos — devido a colegialidade que caracteriza a actividade académica —, ¢
necessario reduzir o potencial de subjectividade dos avaliadores externos. Uma forma de reduzir
esse potencial seria detalhar de forma objectiva, sempre que possivel, os critérios de verificagdo.
Por exemplo, critérios como “Posto para prestacdo de primeiros socorros devidamente equipado
para apoio a comunidade académica”; “Consumiveis, reagentes € equipamentos em numero
suficiente que estejam de acordo com as disciplinas do curso e/ou programa” podem dar azo a
varias e até discordantes interpretagdes, quer da parte dos avaliadores externos, quer da parte dos
membros da Comissdo de autoavaliagdo. A possibilidade de varias interpretagdes e subjectividade
sdo agravadas considerando o potencial de conflito de interesse e competicdo entre as diferentes

IESs de Mogambique.
Os Desafios dos custos
A semelhanga do que acontece um pouco por toda a Africa, o custo da acreditagio é

avultado em Mocambique e na UEM. A primeira carteira de custo esta relacionada com a auto-

avaliagdo. Até 2016, os custos de recolha de evidéncias, pagamento dos honorarios das comissdes,
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apetrechamento dos departamentos de qualidade académica das faculdades e escolas eram maiori-
tariamente suportados por projectos, com uma insignificante participacao do or¢amento do Estado
(Zavale et al. 2015). Findos os projectos, a autoavaliacao passou a ser exclusiva ou maioritariamen-
te financiada pelo Estado, o que coloca desafios na capacidade de o Estado continuar a fazé-lo, con-
siderando as suas restrigdes orcamentais. Além dos custos directos de suportar o sistema de gar-
antia de qualidade, existe o custo relacionado com o tempo que o pessoal a tempo parcial contrata-
do para o sistema sacrifica das atividades normais de ensino, investigacao e extensdo. A segunda
carteira de custos tem a ver com o pagamento de taxas de acreditagdo. Até 2015, a acreditagdo nao
era cobrada directamente as IESs, porque doadores suportavam os custos. Mas a partir de 2016, o
CNAQ comegou a cobrar taxas, fixadas em 46 saldrios-minimos por cada curso a acreditar, além de
cotas anuais. Para universidades publicas como UEM, esse custo afigura-se insustentavel devido as
restricdes do or¢camento do Estado. Os cursos que foram pagos ou usaram receitas internamente
geradas ou projectos ligados a doadores. Os custos de acreditagdo, se ndo forem devidamente acau-
telados, inibem como ja inibiram as faculdades a submeter cursos. A terceira carteira de custos estd
relacionada com fundos para a implementacio de melhorias decorrentes da autoavaliacdo e
avaliagdo externa. Para isso, a UEM estabeleceu um fundo de melhorias, mas devido a exiguidade
or¢amental, praticamente nunca foi implementado. Essa situagdo comprometeu a possibilidade de

haver melhorias em resultado do processo de autoavaliagdo e avaliagao externa.

Os Desafios dos efeitos

Um estudo exaustivo seria necessario para avaliar os impactos da acreditagdo, particular-
mente quando os cursos tiverem tido um segundo ciclo de acreditacdo. Ainda assim, ¢ possivel
avangar alguns desafios que se colocam em relagdo a possibilidade de este exercicio contribuir para
a melhoria de qualidade. Conforme referido acima, a exiguidade orcamental compromete a possi-
bilidade de implementagdo dos planos de melhoria de cursos: apenas 5% do fundo de melhorias
aprovado em 2015 foi executado (UEM, 2017). Portanto, o primeiro desafio para que a acreditacao
produza efeitos ¢ a falta de fundos. O segundo desafio tem a ver com a integragdo dos resultados da
autoavaliagdo e avaliagcdo externa no ciclo normal de planificagdo e atividades das faculdades. As-
sim como as actividades de garantia de qualidade t€m sido vistas a parte ou como adicionais as ati-
vidades normais de ensino, investigacdo e administracdo, existe tendéncia de ignorar os resultados
da avaliacdo e acreditagdo de cursos na planificagdo geral na UEM. Essa situagdo faz com que,
mesmo havendo recursos, seja dificil usa-los e orienta-los para a melhoria da qualidade institucion-

al.
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