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RESUMO

Este artigo parte de um breve panorama da situacdo atual do ensino superior brasileiro,
apresenta um resumo da sua estrutura, problematiza o termo governanga, tal como tem
sido utilizado entre nos, e faz uma andlise de aspectos da governanca no sistema puablico
de ensino superior brasileiro articulando essa nocdo com a utilizacdo de rankings e
critérios quantitativos para avaliacdo docente e institucional. Finaliza apontando para a
necessidade de uma construgdo local e enraizada da nocdo de governanca para as
universidades publicas no Brasil.
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1. INTRODUCAO

Até 1960, acreditava-se, no Brasil, que a educacdo seria uma decorréncia natural
do desenvolvimento. Esta ideia pode ser confirmada apenas por uma andlise dos gastos
publicos nesse campo, que eram muito limitados. Para tomar um exemplo, em 2000, 0s
recursos investidos em educacdo significavam apenas 3,4% do Produto Interno Bruto
(PIB) brasileiro isso para todos os niveis educacionais, sendo que menos de 1,0% era
dedicado ao ensino terciario (OCDE, 2012). A universalizacdo da educacdo
fundamental se deu apenas cento e cinquenta anos depois dos Estados Unidos e quase
cinquenta anos depois da Coréia do Sul, na década de 1970. E justamente a partir deste
ano, que o pais parece mais convencido de que a prosperidade dependia da educacao,

momento em que 0s gastos comecam a subir para atingir, atualmente, 6,4% do PIB.



Mesmo tendo despertado para a necessidade imperiosa de educar sua populagdo’, o
quadro que se desenha é considerado bastante grave, como apresenta a figura a seguir,
que utiliza dados de 2010. Nesse ano, 0 Brasil apresentava a taxa mais baixa de
cobertura da educacdo superior na América Latina. Embora a tendéncia de incluséo seja
positiva, especialmente a partir de 2003, apenas 15% dos jovens de 18 a 24 anos estéo,

atualmente, na educacao superior.

Gréfico 1 - Distribui¢do da populagdo com 10 anos ou mais de idade por nivel mais
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Fonte: IBGE (Censo Demografico 2010). Elaborado pelo Nucleo de RHCTI do CGEE
com base nos resultados da amostra do Censo 2010.

Outra caracteristica importante do sistema de ensino superior brasileiro é a
enorme e, talvez, irreversivel privatizacdo desse nivel educacional: mais de 75% das
matriculas localizam-se nesse segmento considerado como um dos negocios mais
lucrativos do pais e alvo de cobica de grupos internacionais. Entretanto, a qualidade dos
servicos prestados pela rede privada €, incomparavelmente, inferior ao do segmento

publico. E nele que se encontram as instituicdes mais prestigiosas e que, desde o ano de

'o pais, com uma drea de 8.515.767 km2 onde se distribui, de forma desigual, uma populagdo de 202,7 milhdes de
habitantes, resultando numa densidade de 23,8 pessoas por km, apresenta indice de desenvolvimento humano
(IDH) de 0,744 e uma taxa de alfabetizagdo de 90,0%.



2012, destinam, também a partir de lei federal de 2012, 50% de suas vagas para
estudantes pobres, pretos e/ou indigenas?. A reserva de vagas foi 0 caminho encontrado
pelo estado brasileiro para acelerar a inclusdo desses segmentos antes excluidos do
ensino superior, ndo sem ter enfrentado e ainda enfrentar a oposicdo de setores
conservadores da sociedade, que lamentam o fim do sistema baseado no meérito,
eufemismo para o privilégio baseado na origem socioecondmica do estudante.

Segundo dados do relatério Sinopse das Ac¢bes do Ministério da Educacdo
(Brasil, 2011, p. 87), existiam, em 2006, 4,88 milhdes de alunos matriculados, incluindo
as modalidades presenciais e a distancia. Naquele universo, 3,63 milhGes estavam na
rede privada (74,4%) e 1,25 milhGes, na rede publica (25,6%). Em 2010, o total de
matriculados no ensino superior, tanto nos cursos presenciais, quanto nos cursos a
distancia, aumentou para 6,38 milhdes: 4,74 milhdes em rede privada (74,3%) e 1,64
milhGes em rede publica (25,7%). Esse nimero é mais que o dobro das matriculas de
2001, que totalizavam 3,04 milhdes. Vale ressaltar que o aumento foi em valores
absolutos, entretanto, a posicao relativa continua a mesma entre os anos (Gréfico 2).

Grafico 2 — Nimero de matriculas em graduacdo (milhdes), Brasil, 2001-2010°
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Fonte: BRASIL, 2011, p. 87.

2Em agosto de 2012, foi sancionada a Lei n2 12.711/20122, que determinou a reserva de 50% das vagas
em InstituicGes Federais de Ensino Superior (IFES) para estudantes de origem popular. Esses estudantes
devem ter cursado integralmente o ensino médio publico ou serem egressos da educacgdo de jovens e
adultos.

Em 2010, os dados séo preliminares.



Numeros tdo altos provocam a sensacdo de que o sistema brasileiro tem
“dimensdes amazoOnicas”, mas, se considerarmos a populacdo brasileira, constituem-se

em um dos menores do planeta (Ristoff, 2011).

Gréfico 3 — Vagas em graduacao presencial em universidades federais (em
milhares), Brasil, 2003-2012*

243,5
250 235,6

218,2
500 187,0
150,9
15 132,2 1399
9,2 109,38 1162
10
5
0 >

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

o

o

o

Vagas em graduagdo (em milhares)

Fonte: BRASIL, 2011, p. 91.

A expansdo da educacgdo superior no Brasil ganhou forca com o Programa de
Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI)
criado em 2007. Entre 2003 e 2014, houve um salto de 45 para 63 universidades
federais e de 148 passamos para 275 campus no periodo. O nimero de municipios
atendidos mais que dobrou: de 114, em 2003 para 275, em 2014.

Em que pesem todos os avancos da Ultima decada, os problemas a enfrentar séo
ainda de grande porte. Em 2010, 52% da populacdo com idade entre 18 e 24 anos sequer
havia concluido o ensino médio, e, um estudo encomendado pelo MEC, constatou que,
em 2012, o nimero de ingressantes no ensino superior era maior que 0 numero de
pessoas que concluiram o ensino médio. Isso indica que boa parte dos ingressantes
havia concluido a educacdo bésica antes de 2011 — uma tendéncia identificada nos
ultimos anos de pessoas com mais de 24 anos retomarem os estudos e, em particular, os
cursos superiores. De acordo com dados do IBGE, a participacdo de pessoas com 25
anos ou mais entre aqueles que frequentavam a educacgéo superior aumentou cerca de 10

pontos percentuais no periodo 2000-2010, passando de 42% para 52% do total.

*Em 2010, séo dados preliminares. Em 2011 e 2012, dados projetados.



Outro dado relevante foi 0 aumento na proporcao de jovens (18 a 24 anos) que
declaram ter tido acesso ao ensino superior. Em 2000, esse contingente era de apenas
9,1%, atingindo 18,71% em 2010. A taxa de frequéncia liquida nesta faixa etaria, indice
que abrange apenas 0s que permaneceram regularmente matriculados, ampliou-se mais
timidamente de 7,4% para 14% no mesmo periodo. “Se, por um lado, o primeiro
indicador contempla de forma mais abrangente o acesso a educagdo superior, por outro,
mostra que parcela significativa dos jovens chega a ingressar neste nivel de ensino, mas,
por razdes diversas, ndo consegue lograr sua conclusdo” (Corbucci, 2014, p.11). O
estudo vé a melhoria da educacdo basica como condicdo imprescindivel para assegurar
aos jovens 0 ingresso no ensino superior e sua permanéncia nele de forma a atingir a
meta de frequéncia liquida de 33% que integra o Projeto de Lei do Plano Nacional de
Educacdao (PNE). Os problemas enfrentados pela populacdo de jovens brasileiros
candidatos ao ensino superior provoca um retardo na idade em que esse acesso se torna
possivel e, assim, atualmente, pesquisadores desse campo questionam a utilizacdo desta
faixa etaria como referéncia para mensurar o grau de acesso a este nivel de ensino no
Brasil.

Em maio de 2014, para garantir mudancas nesse quadro de atraso educacional
consideravel, foi sancionada, pelo governo federal, uma nova versdéo do PNE que
estipula vinte metas para os proximos dez anos. Uma das principais inovacles é a
obrigatoriedade de aplicacdo de recursos publicos equivalentes a 10% do PIB em
educacdo. Pelo plano, a meta deveréa ser alcangada em duas etapas: de até 7% do PIB no
quinto ano de vigéncia da lei e de até 10% no fim de 10 anos. Proporcionalmente, os
gastos atuais com educacédo ja ultrapassam a média de paises ricos (EUA, 5%, Japao,
China e Coréia do Sul, todas abaixo de 5% do PIB), o que indica que o problema da
educacdo brasileira talvez ndo se situe no plano dos recursos, mas sim, da sua gestao.

Entretanto, a pesquisa nesse campo questiona essa vinculagdo dos recursos
educacionais a um percentual do PIB e discute as armadilhas existentes quando a
analise dos recursos financeiros aplicados em educacdo como percentual do PIB ndo
considera o quantitativo de pessoas em idade educacional e o valor total do PIB do pais.

Para Amaral (2011, p. 3):

E verdade que se um pais utilizou o equivalente a 6% de seu PIB de

recursos em educacdo dedicou a essa area mais atencdo que outro pais



que utilizou o equivalente a 4% do PIB? Se dois paises distintos
possuirem os mesmos valores de PIB e aplicarem o equivalente em
recursos financeiros e 0s mesmos percentuais desses PIB, podemos
concluir que eles tratam igualmente o setor educacional no aspecto

financeiro? A resposta para estas duas perguntas é néo.

Para utilizar o percentual do PIB como indicador, faz-se necessario a utilizacao
de duas outras informagdes: o valor do PIB do pais e o tamanho da populacéo a ser
atendida, o que pode ser expresso, por exemplo, pela quantidade de pessoas em idades
educacionais corretas. Se dois paises possuem 0s mesmos Valores totais de PIB e
aplicam os mesmos percentuais em educacéo, aplicard valor mais elevado, por pessoa
em idade educacional, aquele que possuir a menor quantidade de pessoas nas idades
corretas para estudarem. Dessa forma, para analisar a importancia que um pais da ao
setor educacional, é necessaria a conjugacdo de trés indicadores: total de recursos
aplicados em educacdo como percentual do PIB, a riqueza do pais (valor total de seu
PIB) e a quantidade de pessoas em idade educacional (Amaral, 2010).

Em dados de 2010, o Brasil possuia 45% de sua populagdo em idade educacional,
perfazendo um total de 84.400.000 individuos em todos os niveis educacionais. Dados
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) apontam que, a dindmica
populacional brasileira em curso estabilizara o total de habitantes e diminuird a
quantidade de criangas e jovens em idade educacional. A tabela 1 mostra a evolucao
desses quantitativos até 2050 quando estaria terminando o V Plano Nacional de
Educacao (V PNE):

Tabela 1 — Dinamica populacional brasileira em idade educacional até 2050
(em milhdes)

Nivel/Etapa da educagdo 2011 2020 2030 | 2040 | 2050 | Variag

ao %

(2011-

2050)
Creche 11,8 10,1 9,3 8,0 7,1 40
El -4 ab5anos 6,4 5,2 4,8 4,2 3,7 42
Ensino Fundamental 30,7 26,2 226 | 20,5 17,6 43
Ensino Médio 9,9 10,1 7,9 7,3 6,4 35
Educacao Superior 23,5 23,8 208 | 176 | 16,1 31
Total da populagdo em | 82,3 75,4 654 | 57,6 | 50,9 38
idade educacional

Fonte: (BRASIL. IBGE, 2010)



Ou seja, entre 2011 (inicio do Il PNE) e 2050 (término do V PNE) haverd uma
grande diminuicdo da populacdo em idade educacional: os jovens com idade entre 18 e
24 anos (educacdo superior) serdo aqueles que sofrerdo uma menor reducéo, de 31%, e
0 quantitativo de criancas em idade do ensino fundamental sofrerd a maior reducao, de
43%.

No periodo do 1l PNE, que abrange o periodo de 2011 a 2020, a reducdo néo sera
tdo grande, sendo que os quantitativos de jovens com idade para o ensino médio e
educacdo superior deverdo sofrer uma ligeira elevacdo, de 9,9 milhdes para 10,1
milhdes e 25,5 milhdes para 23,8 milhdes, respectivamente. Verifica-se que somente a
partir do ano de 2030 é que o Brasil entrard na faixa dos paises que possuem menos de
30% de sua populacdo em idade educacional. Dessa forma, os proximos dois PNEs
precisardo ser ousados e destinar elevados recursos financeiros ao setor da educacdo,
sendo que, a partir desse ano, a propria dinamica populacional colaborard para que 0s
problemas educacionais brasileiros sejam diminuidos e possamos desfrutar daquilo que
¢ considerado na literatura especifica como bonus demografico ou janela de
oportunidades (Rigotti, 2012).

2 A ESTRUTURA DO ENSINO SUPERIOR NO BRASIL

A educacao superior brasileira é composta por cursos sequenciais de graduacéo,
pos-graduacdo e extensdo organizados por campos de saber e tem por finalidade o
desenvolvimento cientifico, a formag&o de recursos humanos aptos para a inser¢do em
setores profissionais, incentivar a pesquisa cientifica, divulgar o conhecimento cultural,
cientifico e tecnoldgico por meio de publicacBes, debater e propor solucdes para
problemas que afetam as popula¢bes mundiais nacionais e regionais e promover 0
desenvolvimento e qualidade de vida da sociedade através de atividades extensionistas.

Dessa forma, segundo a legislacdo brasileira, a educacdo superior é a base
fundamental para o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e social do pais. A Lei n.
9.394, de 20 de dezembro de 1996, Lei das Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDB) no art. 16 diz que:

O sistema federal de ensino compreende: as instituicbes de ensino

mantidas pela unido, como os centros federais de educacdo tecnologica e



as universidade federais, as instituicbes de educagdo superior criadas e
mantidas pela iniciativa privada e os 6rgdos federais de educagdo como o
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) e o Instituto Nacional de Estudos
Pedagogicos (INEP).

Segundo essa legislacéo, as instituicGes de ensino superior deverdo obedecer ao
principio da gestdo democratica, no que se refere a existéncia de 6rgdos colegiados
deliberativos, com a participacdo dos segmentos da comunidade institucional, local e
regional, sendo que os docentes ocupardo 70% em cada 6rgao colegiado e comiss&o.

Ja a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, diz
no seu art. 207 que “as universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”. A questdo da autonomia €
também contemplada pela LDB que assegura que a universidade, no exercicio de sua
autonomia didatico-cientifica, tem como atribui¢des: criar, organizar e extinguir, em sua
sede, cursos e programas de educacdo superior previstos nessa Lei, obedecendo as
normas gerais da Uni&o e, quando for o caso, do respectivo sistema de ensino; fixar
curriculos de seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes;
estabelecer planos, programas e projetos de pesquisa cientifica, producdo artistica e
atividades de extensdo; fixar o numero de vagas de acordo com a capacidade
institucional e as exigéncias do seu meio, entre outras.

Do ponto de vista do seu financiamento, as universidades podem beneficiar-se,
além do orcamento da unido, do apoio de diferentes 6rgdos como a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), o Financiamento de Estudos e
Projetos (FINEP) para desenvolver acgbes de formacdo profissional, investigacdo
cientifica, assegurar condicdes de acesso e condi¢des de vida académica e permanéncia
aos alunos, a formacdo de redes de exceléncia em pesquisa, que cooperam no
desenvolvimento de a¢des que projetem a universidade como instituicdo renomada.

A partir desse quadro, as universidades sdo pensadas para desempenhar um
importante papel na economia, na produgéo de novos conhecimentos, na formacéo e
divulgacdo da informacdo, na prestacdo de servicos e no desenvolvimento local,
regional e, consequentemente, nacional. O dominio do conhecimento cientifico e

tecnoldgico, na medida em que constitui fator central no desenvolvimento, contribui



também para a soberania de um pais. Dessa compreensdo resulta o novo papel
estratégico das universidades, que se constituem como polos de conhecimento tanto
disciplinar como interdisciplinar, ampliando as fronteiras de conexdo entre campos de
saber, caracteristica central da educacédo superior contemporanea em todo mundo.

As universidades cabe a criacdo, transferéncia e aplicacdo de conhecimentos
para a formacédo de cidaddos. S&o responsaveis pelo avango do conhecimento cientifico
e tecnoldgico na sociedade. O que se apresenta as universidades é a tarefa de contribuir
para a preparacdo da sociedade do futuro por meio da formacdo de novos perfis
profissionais que exige a organizacdo curricular e didatico-pedagogica dos cursos. Mas,
para isso, essas instituicdes devem desenvolver capacidade gerencial para garantir
exceléncia, estruturando, de forma adequada, todos os processos que dizem respeito a
sua existéncia e missdo, pois, apenas pela gestdo dos processos é possivel exercer
controle sobre o funcionamento da instituigdo e “buscar o desempenho benchmark”.
(Johannpeter, 2005, p. A-3).

Os processos que envolvem atividades-fim e atividades de apoio (recursos
humanos, suprimentos, académicos) formam o fluxo de atividades e devem visar a
otimizacdo e o atendimento das necessidades da comunidade académica. Dessa forma,
impde-se uma visdo sistémica de gestdo, que considere 0s processos, mas também
agregue conceitos de lideranca, conhecimento, qualidade de vida e planejamento
definindo, claramente, a misséo e os valores adotados institucionalmente. Além desses
aspectos, soma-se a atencao relativa a qualidade dos seus resultados devidos a sociedade

que, em ultima instancia, da sustentabilidade ao seu funcionamento.

[...] A qualidade numa universidade, isto €, nos Seus processos
académicos da graduacdo, da pOs-graduacdo e extensdo, pode ser
entendida como um conjunto de incentivos e projetos somados a um

processo permanente de avaliacdo (Tubino, 1997, p.58).

Nesse aspecto, as universidades tém papel fundamental na formacdo e
qualificagdo dos cidaddos, integrando conhecimento, realidade, inovacdo e
transformacéo. Seus desafios envolvem a gestdo universitaria no aspecto estrutural, no
processo de decisdo, na diminuicdo das desigualdades geogréaficas, regionais,
socioculturais. E dessa maneira que ganha relevo, na contemporaneidade, o debate sobre

governanca e autonomia dessas instituicoes.



3. OS SENTIDOS DE GOVERNANCA, A DESCONFIANCA BRASILEIRA: A
COMPETICAO NO INTERIOR DA VIDA UNIVERSITARIA

A palavra governanca entra no vocabulério da ciéncia politica, no Brasil, a partir
do debate internacional sobre o sentido do termo governance, noc¢do que diz respeito a
“forma como se distribui e se organiza a autoridade no interior de uma instituicdao”
(Balbachevsky, Kerbauy & Fabiano, 2013, p. 1), estando relacionada ao processo de
institucionalizacdo dessa autoridade. Além de identificar quem dispde de autoridade e
com relacdo a que tipo de objetos, situacBes e pessoas, 0s estudos sobre governanca se
debrucam sobre a distribuicdo dessa autoridade num cenéario determinado.

O Banco Mundial conceitua governanga como sendo o modo como a autoridade
é exercida no gerenciamento dos recursos de um pais em dire¢do ao desenvolvimento.
Enfatiza a avaliacdo da capacidade governativa ndo apenas pelos resultados das
politicas governamentais, mas também pela forma através da qual o governo exerce o
seu poder e aponta oito principais caracteristicas da "boa governancga" para assegurar
um desenvolvimento sustentdvel: 1) Participacdo; 2) Estado de direito; 3)
Transparéncia; 4) Responsabilidade; 5) Orientacdo por consenso; 6) Equidade e
inclusividade; 7) Efetividade e eficiéncia; 8) Prestacdo de contas.

Santos (1997) compreende a governanga como 0s modos através dos quais
governos articulam e coordenam suas acdes em cooperagdo com 0s diversos atores
sociais e politicos e sua forma de organizacdo institucional. Uma boa governanca é
requisito essencial para o desenvolvimento sustentavel, o crescimento econdmico, a
equidade social e a garantia dos direitos humanos.

Quando aplicado especificamente no a&mbito do ensino superior, 0 termo
governanca quer descrever a forma como estas instituicdes sdo conduzidas, 0s
mecanismos e processos utilizados para que cumpram seus objetivos e sobre a forma
como estas se relacionam com a sociedade e com seus parceiros. De acordo com Mora
(2001), a governanca do ensino superior procura encontrar a melhor forma de organizar
esse servico publico, altamente especializado e exigente, num contexto em que sdo da
maior relevancia a qualidade da formacgdo ministrada, a autonomia, 0 comprometimento
com a pesquisa e a formacéo ao longo da vida.

A partir desses exemplos selecionados de entendimentos acerca da nogdo em
foco, é possivel afirmar que o tema governanga € utilizado no &mbito de atividades

institucionais e de governo relativas a capacidade de conduzir a formulagéo, a execucao



e a avaliacdo de politicas que integrem instrumentos e mecanismos de gestdo para
harmonizar as relagbes em sociedade, todas elas voltadas para seu bem estar, e que
primem pela transparéncia de processos e resultados (Santos, 1997).

Entretanto, a analise da origem do termo e do seu uso é especialmente
importante para a conjuntura brasileira. Entre nos, falar de governanca, ndo é assunto
tranquilo, na medida em que sua origem no ambiente corporativo e sua identificacdo as
politicas do Banco Mundial para a educacéo atrai, sobre essa nocéo, a desconfianca de
setores ligados a politica académica, desconfiados de orientacBes para a educagdo
consideradas de origem “neoliberal”. A origem “suspeita” do termo, seria entdo
considerada, como uma espécie de ingeréncia do privado sobre o publico e teria, na sua
base, a nogdo de estado minimo, com o uso de mercados para oferecer servicos
publicos, ideia que horroriza parte importante dos intelectuais e académicos brasileiros.
Essa new public management (Osborne, 2006) introduziria métodos e estruturas de
incentivo caracteristicos do campo corporativo, a exemplo da competi¢do de mercado, o
que desvirtuaria a “coisa publica” e os interesses democraticos. E importante
acrescentar que essa desconfianca tem uma base historica, na medida em que, parcela
significativa da elite académica brasileira teve como tradicdo uma acirrada oposi¢éo ao
regime militar e sua orienta¢do, claramente, pré-Washington no dominio da educacao.

De alguma forma, o uso da expressdo governanca traz a ideia da transposicéo
das boas praticas do ambito empresarial para o setor publico o que confirma, para
muitos, essa que seria a tentativa do setor privado influenciar a direcdo de 6rgdos e
instituicdes de carater publico. Essa forma de compreender governanca traz para a
discussdo dois temas contemporaneos no campo do ensino superior brasileiro: os
rankings que comparam e classificam as instituicbes universitarias e a atribuicdo de
valores e, consequentemente, de beneficios a produtividade de professores
pesquisadores. Do ponto de vista das ciéncias da educacéo, esses dois temas estdo no
coracdo do debate sobre avaliacdo institucional no Brasil e sua articulagdo com a ideia
de competicéo.

A ingeréncia externa nos “negocios” universitarios nacionais é alvo de repudio
de parcela significativa dos docentes, que discordam do uso da produtividade em
pesquisa e difusdo do conhecimento, como itens na avaliagdo dos docentes para
progressdo na carreira universitaria, bem como para o exame e acreditagdo dos
programas de p6s-graduacdo. Esse tema é motivo de acalorados debates relacionados as

novas formas de gestdo das universidades brasileiras. Segundo seus criticos, a gestdo



universitaria estaria excessivamente baseada na competitividade. O uso de indicadores
de produtividade é considerado como sendo causa de problemas de salde entre os
docentes que, para responder ao “produtivismo” exigido pelos oOrgdos gestores da
atividade académica, adoecem. (Rego, 2014)

Nos ultimos anos, apareceram na literatura do campo dos estudos sobre a
universidade, inimeros artigos, capitulos de livros, dissertacdes e teses de doutoramento
tendo os descritores “sofrimento psiquico”, “adoecimento” e “mal estar” relacionados a
“docéncia universitaria”. O tema ¢é recorrente em reunides, assembleias e outras
manifestacdes do Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicbes dos Docentes das
Instituicdes de Ensino Superior (ANDES) que denunciam a pressdo desmedida sobre a
atuacdo dos professores com graves consequéncias para sua vida cotidiana. Em um dos
boletins da entidade, cuja gestao atual, faz oposicao clara as iniciativas governamentais
para ampliacdo do acesso a educacdo superior, encontramos a afirmativa emblematica:
“antes éramos pagos para pensar, agora, somos pagos para produzir” (Andes, 2011).
Mas a realidade néo parece confirmar essas opinides.

Tomando como exemplo a Universidade Federal da Bahia, a resolucdo do
Conselho de Ensino Pesquisa e Extensdo (CONSEPE) de 2011 diz:

Seréo levadas em consideracdo no processo de avaliagdo as atividades de
ensino, pesquisa, criacdo, inovacdo, extensdo, administracdo e
capacitacdo profissional desenvolvidas pelo professor que devera
perfazer um total de 125 pontos, caso seja professor em regime integral e

dedicacgéo exclusiva.

Isso significa que, caso um professor ministre apenas oito horas de aula por
semana, ja terd obtido cento e trinta e seis pontos, o que ultrapassa largamente os cento
e vinte e cinco minimos exigidos pela referida resolucéo, sendo a atividade de ensino
aquela privilegiada pela legislacdo em vigor. A producdo académica é apenas um dos
itens no interior da atividade de “pesquisa”. Nesse sentido, as atividades relacionadas a
administracdo, & excecdo daquelas comissionadas, sdo recusadas pelos docentes, o que
torna a tarefa de formar grupos para trabalhar em tarefas ordinarias, mas vitais para o
bom cumprimento da missao da universidade, um verdadeiro pesadelo para os gestores.
O absenteismo de reunides obrigatérias (departamentos, colegiados de cursos,

congregacdes, etc.) é uma queixa frequente de diretores e coordenadores e pode



inviabilizar a tomada de decisdes que, grande parte das vezes, depende de decisdes
colegiadas com a participacdo necessaria dos professores.

Os rankings elaborados por agencias internacionais que tém, ao menos em tese,
a funcdo de avaliar a qualidade da formacdo oferecida em universidades, ainda ndo sédo
uma preocupacdo generalizada entre a comunidade docente brasileira pelo fato das
nossas instituicGes ainda serem fracamente representadas nesse cenario internacional.
Apenas a Universidade de S&o Paulo vai aparecer num modesto 127° lugar na
classificacdo do QS World University Rankings de 2014. Mas o fato é que a discussédo
fundamental a ser feita a esse respeito incide sobre os critérios utilizados para elaborar
essas qualificacdes e na Otica que as define. No campo da avaliagdo institucional é
necessario prudéncia em relacdo ao calculo, analise e interpretacdo de fenbmenos, sendo
criticavel a dimensdo comparativa dos indicadores utilizados na classificacdo das
universidades ou dos cursos. As comparacdes entre situacdes e contextos diferenciados
sdo sempre delicadas: as taxas de sucesso, numa dada universidade, dependem
particularmente da estrutura de sua oferta de formacéo (as taxas variam muito de um
campo para o0 outro), bem como da composicdo de sua populacdo estudantil e de muitas
situacOes particulares.

Precisamos refletir sobre a pertinéncia da abordagem quantitativa em grande
escala, que tenta medir os efeitos do ensino por sua associacdo a analises correlacionais.
Este modelo considera que a universidade funciona como um sistema demografico de
input-output: na entrada, introduzimos os dados pessoais dos alunos (variaveis
independentes como o sexo, a idade, a origem social, 0 percurso anterior); ja 0s
resultados obtidos (sucesso, repeti¢des, diplomas obtidos, abandono sem diploma) de
acordo com a duracdo dos percursos, sdo computados em termos de outputs. Esse
modelo faz aparecer as supostas relacdes entre variaveis de entrada e de saida, ao
mesmo tempo, em que tenta extrair um esquema explicativo para o desempenho global
de uma universidade. Essa compreensdo estatistica do sucesso de uma instituicao
introduz uma concepgdo “racional” e “economicista” dos percursos universitarios e
conduz a considerar a experiéncia universitaria como um tempo quantitativo e linear,

valorizando um itineréario predefinido e rigido.

5. CONCLUSAO



O cenério de mudancas e enormes desafios a enfrentar no ensino superior brasileiro
exigem revisar as compreensoes que circulam sobre sua gestdo. Herdamos um modelo
de universidade que ainda tem fraca conexdo com as nossas necessidades e a critica a
esses modelos ainda esta por se fazer. Nao apenas a critica, mas a inven¢do de novos
modelos mais adaptados a ecologia que se desenha nas instituicGes de ensino superior.
Para educar nossa populacdo jovem de forma qualificada necessitamos elaborar, com
criatividade e decisdo, modelos proprios que deem conta da enorme exigéncia que essa
tarefa significa. Atrelar nossa experiéncia universitaria a arranjos gerenciais importados
de forma mecénica pode nos custar caro, do ponto de vista dos resultados que
precisamos obter em curto prazo. Mas, por outro lado, é preciso considerar que o
desenvolvimento académico brasileiro ndo se pode fazer sem considerar as experiéncias
internacionais em desenvolvimento. Até porque a mundializacdo exige o contato e a
interlocucdo entre instituicbes de ensino e pesquisa para dar conta dos imensos desafios
postos pelas sociedades contemporaneas.

A discussdo sobre governanga e suas nuances nacionais pode ser a chave que abre
para a construcdo de modelos proprios e conectados de conduzir a vida universitaria,
ampliando a experiéncia educacional do nosso contingente de jovens que desejam a

formac&o superior como horizonte e futuro.
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