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A AUTONOMIA UNIVERSITARIA A LUZ DA NORMALIZACAO DOS PROCESSOS DE
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Resumo: A organizacdo de Ensino superior no Brasil é norteada pelos principios da Lei 9394/96
(LDBEN?*) que delibera a elaboragio dos planos de formagéo institucional sob a incumbéncia de varias
instancias universitarias. Deve a instituicdo, além de elaborar e reformar seus estatutos, “fixar curriculos
dos seus cursos e programas, observadas as diretrizes gerais pertinentes” (Art.53) e os docentes
incumbir-se-do de “participar da elaboragdo da proposta pedagdgica [...]” (Art. 13). Objetivando
orientar as diretrizes para elaboragio desses curriculos, 0 CES/CNE?®, no parecer 776/97, estabelece
principios para as Diretrizes Curriculares Nacionais dos Cursos de Graduag&o a serem respeitados pelas
IES®, com o proposito de garantir “a flexibilidade e a qualidade da formacio oferecida aos estudantes”.
Dentre tais principios, temos o que sugere “incluir orientagdes para a condugéo de avaliagdes periddicas
que utilizem instrumentos variados e sirvam para informar a docentes e discentes acerca do
desenvolvimento das atividades didaticas”. Levando em conta tais prerrogativas, relativas a autonomia
das universidades e aos diferentes niveis institucionais de tomada de decisdes, realizamos um estudo
documental norteado pelo regimento da graduacdo da Universidade Estadual da Paraiba (UEPB), no
sentido de verificar em que medida as normas definidas institucionalmente tornam possivel aos
departamentos, colegiados e professores, assegurar um projeto integrado que possa ser assumido como
identidade institucional e que garanta a autonomia universitiria e a consisténcia entre ensino,
aprendizagem e avaliacdo. Os resultados apontam para a dificuldade do estabelecimento de parametros
de docéncia que expressem um contetido formativo institucional e ndo restrito ao departamento ou area
do conhecimento. Verificamos que a definicdo dos critérios de avaliagdo ndo favorece o
desenvolvimento de procedimentos de regulacdo do ensino e a autonomia do professor. Nesse sentido,
Zabalza (2007b, p.94) comenta que “o policentrismo universitario impede a manutencdo de um projeto
de formacdo integrado e coeso em toda a institui¢do”.
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1. Introducéo

E consenso na literatura que o0 termo autonomia traz o significado de
autodeterminacgdo, organizacdo da propria norma, considerando referenciais internos. Neste
sentido, autonomia implica reger-se por leis proprias, tomar decisdes necessarias e suficientes

para alcancar objetivos e ter responsabilidade sobre seus prdprios atos. Tanto em carater
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individual como institucional, traz consigo um sentido relacionado com liberdade de agéo e
identidade.

Quanto a universidade, Durham (s/d) explica que se trata de uma autonomia "relativa™,
porque o poder exercido ndo é pleno e soberano, estando restrito a qualidade para tomar
decisdes e a responsabilidade sobre suas proprias agdes. A a¢do do estado se baseia no principio
de as universidades publicas possuirem a faculdade e a reponsabilidade de se governarem a si
mesmas no sentido de cumprir suas finalidades de educar, investigar e ampliar a cultura,
tornando-se prerrogativa legal a ser cumprida por professores e alunos (Monge, 2013).

Zabalza (2007b,p.75) explica que a autonomia é uma capacidade de
autogerenciamento e de tomar decisdes, constitui-se um patriménio universitério, sendo “[...]
peca essencial da identidade universitaria”.

Analisando a regulamentacéo juridica, Chaui (2000, p.143) discute que a Constituicdo
Federal recupera o sentido de autonomia, que antes marcava as universidades em seu sentido
sociopolitico. No entanto, na LDBEN néo acontece 0 mesmo, a autonomia encontra-se reduzida
ao “[...] gerenciamento empresarial da instituicdo para que cumpra metas, Objetivos e
indicadores definidos pelo estado”.

E pertinente considerar os impasses relacionados ao exercicio da autonomia
universitaria, que incluem desde mecanismos de controle em torno da organizacao,
administracdo, producdo cientifica até a dependéncia dos fundos publicos (Zabalza, 2007b;
Cunha, 2006; Martins, 2002). Mesmo assim, “[...] a universidade goza de autonomia para
executar essas atividades que lhe sdo proprias”, sem desobrigar o estado das responsabilidades.
A autonomia didatica, apontada pela constituicdo, além da sele¢do dos alunos, definicdo dos
cursos e avaliagdo do desempenho, consiste na “liberdade de ensinar e aprender e esta baseada
no reconhecimento da competéncia da universidade para definir qual conhecimento é relevante
e como deve ser transmitido” (Durham s/d, p.7).

Chaui (2000) argumenta que as universidades, de modo préprio, abrem espaco na sua
autonomia para determinar prioridades, contetdos, regras relativas a pesquisa e a docéncia,
tornando-se muitas vezes instituicdes heterbnomas quanto a garantia da legitimidade das
propostas de pesquisa e de docéncia. A autora considera insuficiente a regulamentacdo da
autonomia por parametros legais, principalmente, se 0 objetivo da universidade for a formacao
do estudante para o mercado de trabalho.

Ao exercer sua autonomia didatico-pedagdgica, a universidade “[...] na agdo de

projetar direciona a instituicdo a assumir a posic¢do de instituicdo social, realizando também



uma analise da trajetdria do curso e as perspectivas de inovacdo e superacdo de propostas
conservadoras” (Veiga, Souza, & Garbin, 2013, p. 16).

Contreras (2002) faz uma ponte entre a autonomia institucional e a autonomia do
professor, quando considera que os referenciais das propostas curriculares influenciam a
construcdo da autonomia profissional docente. Para ele, na descentralizagdo dos curriculos deve
prevalecer a democracia pedagdgica, tendo como foco as perspectivas da docéncia universitaria
e ndo apenas uma troca de reponsabilidades que se configura em falsa autonomia docente.

Sendo assim, Cunha (2006, p.259) sugere explorar o conceito de “identidade
institucional”, que representa o sentimento de pertencer & instituicdo, compartilhando ideias,
memoria coletiva, mitos e crencas fundacionais, linguagens, estilos de vida e sistemas de
comportamento. “Uma mescla de fatores em que a subjetivacdo dos referentes simbolicos e
imaginarios das instituicdes retoma os elementos ja construidos na propria trajetoria dos
sujeitos”. A colaboracdo sé funciona bem na medida em que existe uma finalidade e uma
filosofia em comum, direcionando o trabalho docente, que deve caminhar a partir da proposta
institucional (Biggs, n/d).

Assim pensado, 0 projeto de curso articulado a proposta institucional acarreta uma
intencionalidade, uma diretriz, vencendo o individualismo docente (Veiga, Souza, & Garbin,
2013). Uma proposta institucional de avaliagdo, assumida coletivamente, garante que as
mudancas implementadas em determinado periodo possam ter continuidade ao longo dos ciclos
de estudos para fortalecer a autonomia docente (Perrenoud, 1999).

Em resumo, a autonomia se reveste numa possibilidade de construgcdo de um espacgo
democrético cujas decisdes coletivas sobre o0 ensino, a aprendizagem e a avaliacao fortalecam

a identidade institucional.

2. Metodologia

Através de um estudo documental, realizado com base no regimento dos cursos de
graduacdo da UEPB (Resolucdo/UEPB/CONSEPE/068/2015), selecionamos, para analise, 0s
artigos referentes as dimensdes Ensino e Avaliagdo. Através da analise de conteddo, emergiram
duas categorias: Planejamento, Organizacao do Ensino e da Avaliacéo; Conducgéo do processo
de avaliacéo das aprendizagens. A primeira comporta os indicadores: organizagdo do ensino e
da avaliacdo; organizacdo dos componentes curriculares e plano de curso, e a segunda, critérios

de aprovacao/reprovacao e escala de valores; condi¢des da avaliacdo e feedback avaliativo.



O documento analisado, nas disposi¢cOes preliminares, apresenta o objetivo dos cursos
de graduagao da UEPB como sendo o de “assegurar o exercicio profissional de seus alunos em
consonancia com o exercicio pleno da cidadania”. Esclarece que a funcdo deve partir das
orientagOes contidas nas diretrizes curriculares nacionais (DCNSs) e que deve ser gerido pelo
Projeto Pedagdgico dos Cursos (PPC). Explicita os turnos de funcionamento, as modalidades
de oferta e a organizacdo letiva das graduacOes. Delibera e especifica as funcbes de sua
estrutura organizativa, organizacdo académica e a construgdo do PPC. Define que cada curso
constituira um NDE (Ndcleo de Desenvolvimento Estruturante) a fim de elaborar,
supervisionar, consolidar e avaliar o PPC, assim como propor melhorias para o curso com base
no Plano de Desenvolvimento do Curso (PDC) e para o PDI’, no sentido de promover uma
formacdo adequada do discente. As diretrizes da avaliacao passaram a fazer parte do nucleo de

normas gerais elaboradas para o contexto dos cursos de graduacao.

3. Resultados

A partir da analise do Quadro 1, questionamos em que medida a resolucdo torna possivel
ao NDE, colegiado e professores, assegurar um projeto integrado referente ao ensino,
aprendizagem e avaliagdo que possa ser assumido como identidade institucional e garanta os
principios éticos, estéticos e politicos, norteadores de suas fun¢bes em relacdo a formacao do

alunado.

" Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)



Quadro 1. Sintese dos dados sobre as diretrizes relativas aos processos de ensino, aprendizagem e avaliagao da UEPB

RESOLUCAO/UEPB/CONSEPE/068/2015: Regimento dos Cursos de Graduagio da UEPB

Planejamento,
Organizacdo do ensino
e da avaliagdo

ORGANIZAGAO DO ENSINO E DA AVALIACAO

>

Cada Curso, ou conjunto de Cursos, terd um NDE, cuja finalidade serd o acompanhamento do processo de
elaboragdo, supervisdo, consolidagdo e avaliagdo do PPC, bem como a apresentacdo de propostas para sua
atualizacdo, além de outras melhorias para o Curso, a partir da elaboracdo do Plano de Desenvolvimento do Curso
(Art. 18);
Para fins de registro do aproveitamento académico do estudante no Histérico Académico, serdo considerados o
desempenho académico obtido e a frequéncia em cada Componente Curricular (Art. 116);
O desempenho académico obtido serd resultante do conjunto de procedimentos de avaliagdo, respeitado o
disposto no PPC (Art. 117):
Os procedimentos, os instrumentos e os critérios de andlise para afericdo do desempenho de avaliacdo dos
Componentes Curriculares serdo propostos pelo docente e referendados no Plano de Curso aprovado pelo
Colegiado de Curso (§12).

ORGANIZAGAO DOS COMPONENTES CURRICULARES

>

O Componente Curricular € o conjunto de atividades desenvolvidas em uma area especifica de conhecimento,
definido pelos seguintes itens (Art. 45):

[..] IV - Plano de Curso: é a descricdo detalhada dos objetivos e do conteido do Componente Curricular, da maneira
pela qual ele serd desenvolvido pelo docente responsavel em cada turma e em um determinado periodo letivo,
incluindo a programacio das atividades (Tedricas, de Laboratdrio, Praticas e a Distancia), os critérios de avaliac3o,
as referéncias bibliograficas de leitura obrigatdria... por todos os estudantes do Curso, e aquelas complementares
de leitura facultativa;

V - Carga Horaria por Atividade: é a distribuigdo do tempo por tipo de atividade, conforme segue:

[...] f) Critérios de Avaliagdo: s8o os instrumentos utilizados para avaliar a aprendizagem dos conteudos conceituais,
procedimentais e atitudinais do Componente Curricular, os quais devem ser objetivos e socializados com os
discentes de forma clara, consistindo em provas objetivas de multipla escolha, resolutivas ou dissertativas;
avaliagio de desempenho em atividades praticas ou de laboratério; relatérios de atividades; e produtos e
apresentagdes; [...]

PLANO DE CURSO

>

>

O item Plano de Curso e a Carga Horéria por Atividade s30o definidos pelo docente responsével pelo Componente
Curricular/turma no periodo letivo de seu oferecimento (§22);

Os Planos de Curso devem ser elaborados pelos docentes ou conjunto de docentes de cada Area e aprovados pelo
Colegiado de Curso ou Departamento, ficando os mesmos disponiveis para a Coordenagdo do Curso, Chefia do
Departamento e para os estudantes no Sistema de Registro Académico (§3¢9).

Conducgdo
do processo de
Avaliagdo
das aprendizagens

CRITERIOS DE APROVAGAO/REPROVACAO E ESCALA DE VALORES

=

>

S

O aproveitamento escolar sera expresso por nota compreendida entre O (zero) e 10,0 (dez) atribuida a cada
verificagdo parcial (Art.118);
Fica vedada a realizagdo de qualquer avaliagdo da aprendizagem pelo estudante que ultrapassar o limite maximo de
faltas, ou seja: 25% (vinte e cinco por cento) da carga horaria do componente curricular (Art.120);
Somente serad considerado aprovado, o aluno que (Art. 119):
I: tiver participado de no minimo, 75% das atividades diddticas programadas;
Il: obtiver média aritmeética das notas obtidas nos componentes curriculares normativamente prevista, igual ou
superior a 7,0 (sete), ou ainda, aquele que n3o obtendo a média prevista, tenha se submetido a prova final e
atinja, como resultado da média ponderada, nota igual ou superior a 5,0 (cinco), sendo atribuido peso 6,0 (seis) a
meédia das unidades tematicas e peso 4,0 (quatro) a nota da prova final.

CONDIGOES DA AVALIACERO

> O direito a realizagdo da prova final sera assegurado a todo aquele que obtiver média aritmética das notas obtidas
nos Componentes Curriculares igual ou superior a 4,0 (quatro) e apresente frequéncia nos moldes ja
especificados (Paragrafo Unico);
> Sera assegurado ao estudante apenas uma reposigdo das atividades de verificagdo da aprendizagem por unidade
tematica ou duas reposi¢cdes por periodo letivo em cada Componente Curricular (Art.122)
= O estudante que, por impedimento legal, doenca atestada por servico médico de salde ou motivo de for¢a maior,
devidamente comprovado, faltar a uma avaliacdo, poderd realizd-la em outro momento, desde que requeira por
escrito ao Colegiado de Curso até 3 (trés) dias Uteis apds a realizagdo da avaliagao anterior (Art. 124);
> O estudante devera ser comunicado, através de seu acesso ao Sistema de Registro Académico, sobre a ocorréncia
da reprovacgdo por faltas, quando esta ocorrer antes do final da dltima unidade (§1¢2);
> Em caso de descumprimento do que estabelece o caput deste artigo, ndo serdo registradas as avaliagdes
programadas ocorridas apds a data em que fora constatada a reprovacdo por falta (§22);
> O controle de frequéncia devera ser registrado no didrio online pelo docente responsavel pelo Componente
Curricular, com o acompanhamento da Coordenagdo de Curso (§22).
FEEDBACK AVALIATIVO
> Para fins de avaliacdo da aprendizagem, caberd ao docente (Art. 123):
| - apresentar a sua turma, no inicio do periodo letivo, os instrumentos, os critérios e os conceitos de avaliagdo
da aprendizagem, conforme o plano de ensino;
Il - discutir os resultados de cada avaliag8o parcial com a turma, garantindo que esse procedimento se dé antes
do proximo processo avaliativo; e
Il - fazer o registro eletrénico do desempenho académico obtido, de acordo com as orientagées da PROGRAD,
em conformidade com os prazos estipulados no Calendario Académico;
> Apds a divulgacdo dos resultados do desempenho académico obtido pelos estudantes, o docente devera
entregar as atividades aos estudantes (Paragrafo tinico).
> Avrevisdo de desempenho académico deverd ser solicitada por meio de requerimento formalizado pelo estudante
junto ao colegiado do respectivo Curso, até 72 horas apds a divulgacdo dos resultados (Art. 126);
> O processo de revisdo de desempenho académico deverd ser analisado por uma comissdo composta por 03 (trés)

docentes, instaurada pelo Colegiado de Curso, incluindo o docente responsédvel pelo referido Componente
Curricular, sendo facultada ao estudante participagdo (Art. 127);

A comiss3o procederd a revisdo da avaliagdo e emitira parecer no prazo de até 05 (cinco) dias (teis apds o ato de
sua instauragdo (Pardgrafo Gnico).




Em relacdo & organizacdo do ensino e da avaliacdo, a definicdo dos conteudos
formativos, em grande parte, fica sob a responsabilidade do NDE de cada curso, ou conjunto
de cursos, em colaboragdo com os docentes responsaveis pelos componentes curriculares. Os
procedimentos de avaliacdo serdo dispostos no PPC, e ainda, pelos procedimentos definidos
pelo docente no plano de curso, os quais deverdo ser referendados pelo colegiado ou
departamento.

Sobre a organizacdo dos componentes curriculares e o plano de curso, a resolucéo, ao
reforcar as reponsabilidades que precisam ser organizadas no PPC, caracteriza 0 componente
curricular como um conjunto de atividades de uma determinada area do conhecimento,
composto dentre outros itens, pelo plano de curso e pela distribuicdo do tempo por atividade.
A avaliacao, considerada uma atividade do componente é apresentada na distribuicéo da carga
horéria e do tempo das atividades académicas. Quanto aos elementos constituintes do ensino,
as diretrizes explicitam o plano de curso como fun¢do docente, como pratica individual ou
coletiva, devendo ser aprovados pelo colegiado ou departamento e, obrigatoriamente,
disponibilizados ao estudante com discussdo do processo avaliativo logo no inicio do
desenvolvimento do curso.

Embora a resolucdo considere o planejamento como ponto importante da docéncia
universitaria e, ainda, garanta a sua necesséria e indispensavel discussdo com os estudantes,
ndo oferece diretrizes seguras e claras para organizacdo e desenvolvimento do ensino e da
avaliacdo. Tais diretrizes ou critérios ficam sob a responsabilidade do professor, seja no
momento da elaboracao do plano de curso ou do PPC.

O professor, ou conjunto de professores (NDE), ndo conta com um referencial preciso,
uma premissa ou fundamentos que possam nortear as atividades do componente curricular. O
peso da responsabilidade em relacdo a definicdo de critérios e principios para a elaboracédo do
plano de curso recai sobre professor, o que pode incentivar uma pratica docente individualizada
Ou restrita aos departamentos.

Na avaliacdo das aprendizagens, ndo sdo claramente assinaladas as tipologias, 0s
principios, as funcdes e os objetivos. O regimento salienta no processo avaliativo a diversidade
de instrumentos que podem ser utilizados pelo docente para avaliar os contetdos abordados. A
resolucdo garante que o0s instrumentos devem ser objetivos e torna indispensavel sua
socializacdo de “forma clara” com os estudantes.

Analisando os fatos, a universidade, por um lado, assume-se como institui¢ao
auténoma, com missdo de assegurar “a qualificacdo para o exercicio profissional e exercicio

pleno da cidadania”, “[...] alicercado em conhecimentos cientificamente fundamentados e



socialmente referenciados, integrados a principios éticos, estéticos e politicos que contribuam
para a democratizagdo e igualdade social em nosso pais” e, por outro, ndo clarifica
critérios/diretrizes que possam conduzir a demarcagdo dos contetdos formativos, adequados as
peculiaridades dos seus processos de ensino, pesquisa e extensdo e garantir a identidade
institucional. N4o fica explicita a concepcdo de avaliacdo como redirecionamento do ensino e
como processo construido por estudantes e professores.

No que se refere a conducdo do processo de avaliacdo, a resolucdo estabelece critérios
de aprovacao/reprovacdo, define os aspectos quantitativos interligados a escala de valores e
considera a frequéncia do aluno no componente curricular como condi¢do de aprovagdo e
garantia da participacdo na atividade avaliativa. Trata dos direitos e deveres do estudante em
relacdo a avaliacdo de forma a ser garantida a submissao a prova final, a reposicdo de atividades
e a disponibilizacao, on-line, do registro de suas faltas e da informacéo de sua reprovacéo por
faltas.

Em relagdo ao feedback avaliativo, que em resolucdo anterior era de natureza mais
informativa, ocorre uma evolucao para um processo de discussdo dos resultados da avaliacao,
normatizando a obrigatoriedade da devolucdo dos instrumentos ou resultados da avaliagao.
Caracteriza e ressalta o feedback avaliativo como func¢ao docente e trata da solicitagdo do aluno,
relativamente a revisdo do desempenho na atividade avaliativa, estabelecendo os critérios do
pedido, legitimando a constituicdo de uma comissdo para analisar tal pedido de revisdo.

Ao focar no feedback avaliativo, a resolucdo estabelece um carater mais justo e ético
do processo. Essa etapa da avaliacdo se enriquecida com a reflex&o sobre o assunto estudado e
avaliado, pode favorecer a regulagéo do ensino e das aprendizagens do estudante. O desfecho
do processo, sujeito a um numero maior de inferéncias avaliativas, pode evitar os impasses da
subjetividade avaliacdo, que nem sempre atinge a objetividade desejada.

Contudo, ndo integram as normas mais elementos que contemplem a interacéo efetiva
entre os intervenientes do processo, visto que os critérios de aprovacdo e reprovagdo estdo
limitados a esclarecer a escala de valores e aspectos da frequéncia. Os elementos quantitativos
da avaliacdo sdo mais enfatizados ndo contemplando especificidades de ordem qualitativa. As
condicgdes de avaliacdo limitam-se a enunciar direitos e deveres referentes mais a processos

burocraticos do que a fungdes e tipologias e seu desenvolvimento.

4. Discussao e Conclusodes



A autonomia universitaria, embora relativa, permite adotar uma estrutura prépria de
organizacdo didatico-pedagdgica, garantindo a liberdade institucional na conducdo de
processos formativos, no sentido de definir par@metros que possam constituir ou garantir a
qualidade do ensino e a identidade universitaria. As Diretrizes Curriculares Nacionais
clarificam essas responsabilidade das IES, oferecendo principios que possam nortear essa
elaboracdo. Nesse sentido, Brown & Glasner (2003) comentam que o primeiro passo de um
processo educativo € estabelecer ou definir os objetivos educacionais.

Quando a “[...] instituicdo ndo fornece modelos fortes de referéncia, os docentes séo
abandonados a si mesmos, em sua relagdo didria com os alunos e na construcdo do sentido que
eles tentam encontrar ou dar a sua experiéncia”. Ocorre porém uma responsabiliza¢cdo maior
do docente sobre os processos de ensino aprendizagem e avaliacdo. (Tardif & Lessard, 2011,
p. 259).

Para garantir a participacdo docente na elaboracéo da proposta curricular, preconizada
na LDBEN, a universidade obriga a formacdo de nucleos de professores responsaveis pela
elaboracdo do PPC. Para Zabalza (2007b, p. 78), a cautela reside no fato de os processos de
tomada de decisdes se diluirem numa “extensa rede de nucleos de decisdo, cada um dos quais,
em geral, tende a atuar em funcdo da perspectiva limitada de seus membros (e de seus
respectivos interesses) e de sua capacidade de pressdo no contexto universitario”. Enfim, o
processo democréatico na universidade tem garantido a participacdo dos professores, mas nao a
legitimacéo da acao pedagdgica (Chaui, 2000).

Neste sentido, Zabalza (2007a; 2007b) insiste na integracdo como condicao basica para
a formulacdo dos curriculos. Considera que os sistemas individualizados (professorado) e
compartimentalizado (departamentos) correm o risco de perder a visdo de conjunto, diante das
varias concepgdes presentes no cenario universitario em torno dos processos formativos. 1sso
pode ocasionar a auséncia ou ambiguidade de critérios ou diretrizes coletivas e
institucionalizadas, o que acentua o isolamento e individualismo do professor.

Essa questdo nos traz uma preocupagdo: 0S critérios ou principios que integram a
esséncia da docéncia universitaria correm o risco de serem organizados a partir da compreensdo
individual ou da vivéncia dos professores e dos colegiados, justificados como uma
“necessidade” ou particularidades de determinado curso ou disciplina. Com essa afirmacéo,
ndo pretendemos negar as particularidades inerentes a cada disciplina ou curso e a importancia
da participacdo do professor no processo, mas esbocar a dificuldade de se estabelecer
parametros de avaliacdo e de praticas de ensino que expressem uma “identidade profissional”

e fortalecam a préatica coletiva, sem que estejam restritos a um curso ou area do conhecimento.



O que se espera, na verdade, desse processo € a autonomia docente e institucional para conduzir
0s processos de ensino, aprendizagem e avaliacgéo.

Neste sentido, na literatura ndo faltam considerag6es acerca do individualismo presente
na docéncia universitaria. O trabalho docente, cada vez mais, é considerado particularizado e
solitario, e as atividades pedagdgicas, sdo conduzidas muito mais pelas experiéncias vividas
pelo docente com os professores que passaram por sua vida académica do que por uma
formacdo didatico-pedagogica consistente. Essa naturalizacdo da docéncia interliga-se a
manutencédo dos processos de reproducdo cultural (Cunha, 2006).

A este proposito, Cunha (2006, p. 143) afirma, ao citar Pimenta & Anastasiou (2002),
que a “universidade reforga o trabalho solitario, extremamente individual e individualizado, o
professor é deixado a sua prépria sorte e, se for bastante prudente, evitara situacdes extremas
nas quais fiquem patentes as falhas de seu desempenho”.

Sobre a questéo da relacdo avaliacéo das aprendizagens e frequéncia (estipulado na lei),
Demo (2013) considera que existe uma obsessdo pela presenga fisica do aluno em sala de aula.
E como se o aluno aprendesse apenas sob os olhos do professor, e seu desempenho dependesse
unicamente de sua frequéncia e ndo ocorressem situacdes em que o aluno pode ndo necessitar
propriamente da aula, mas de uma orientacdo e de uma avaliagdo adequadas.

De acordo com a LDBEN, na avaliagdo escolar, os aspectos qualitativos devem
prevalecer sobre quantitativos. Quando ocorre o contrario, segundo Pinto & Santos (2006, p.
121), a avaliacdo assume uma ldgica redutora que nédo abre espaco a avaliacdo formativa. “Esta
esta apenas confinada a sua vertente formal, isto é, a avaliacdo sdo as notas que se ddo no final
dos periodos e os testes /fichas ou outros procedimentos que se tém que fazer para se ter
informacao que permita atribuir uma nota”.

Por fim, a garantia da elaboracao e discussdo do planejamento pelo professor e ainda o
feedback do processo avaliativo, referenciados na resolucdo, podem tornar-se apenas uma
regulamentacdo legal sobre uma atribuicdo a ser cumprida pelo docente se ndo forem
apresentados aspectos de uma pratica interligada a aprendizagem do aluno. Torna-se um
discurso vazio se ndo for acompanhado de critérios que se transformem em ferramenta didatica
para favorecer a elaboracao dos planos de trabalho.

Concluimos em consonancia com Brown & Glasner (2003) ao recomendar que na
elaboracdo das diretrizes e critérios de avaliagdo seja utilizada uma linguagem clara e sem
ambiguidades, pois as palavras generalizadas confundem os processos de ensino e de avaliacdo

e podem expressar falta de objetivos e de habilidade dos professores ou instituicéo.
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