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Abstract
A crescente preocupacdo com a melhoria da qualidagleatuais constrangimentos
financeiros e o0 aumento dos niveis de competitilédaém colocado o Desempenho
Organizacional (DO) como uma das questdes maisndigi@ntes na atual governacao
das Instituicbes de Ensino Superior (IES), nomeaddenno que se refere a definicao,
implementacédo e supervisdo das suas orientacGateggtas. O modelo de governacéo
das IES em Portugal, instituido pelo Regime Juidas IES de 2007 (Lei n.° 62 2007)
conferiu aos Conselhos Gerais (CG) um papel alteenerievante na supervisdo da
atividade desenvolvida e uma responsabilidade @deesa definicdo dos destinos
destas instituicbes. Tendo em conta a relevanciaghio e a particularidade de ter uma
constituicdo heterogénea, que engloba elementesnod, estudantes e elementos
externos, coloca-se a questdo de saber de que fBN@G tém contribuido para a
problematica do DO das IES. O presente artigo pdeteontribuir para a reflexdo em
torno desta questdo, através da apresentacaouttades preliminares de um inquérito
realizado a atuais e antigos membros dos CG. Rmi@sesulta uma caraterizagdo da
perspetiva dos CG das IES Publicas relativamentagaoficado do desempenho e as
suas diferentes dimensfes, tendo em conta asmddsrépologias de instituicbes, as
diferentes tipologias de conselheiros e a freq@édaianalise do desempenho efetuada
pelos CG. A analise levada a cabo permitiu concjué o conceito de DO de uma IES
carece ainda de aprofundamento.
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1 Introducéo
O contexto atual do Ensino Superior vive uma reakdcada vez mais marcada por

uma légica concorrencial, baseada na criacdo degeams competitivas sustentaveis,
cada vez mais alargada ao mercado europeu e muodidé as fronteiras fisicas
deixaram definitivamente de ser limites de atua@@sumindo-se a capacidade de
mobilidade e de internacionalizacdo como um dogcjais pilares de desenvolvimento
(Cheung e Chan 2010). Salienta-se, neste contextmnquista de mais e melhores
estudantes e o desenvolvimento de mais e melho@gicpcdes dos docentes tendo
em vista a criacao de estruturas de investigacadtaleelevancia, mas também, e cada
vez mais, a melhoria do desempenho e, simultandamdos niveis de satisfacdo das
diferentes partes interessadas (Rytmeiter 2009).

As questdes associadas a qualidade e ao desemeH6S na Europa tiveram a sua
génese nos finais da década de oitenta do sécséaqia através das publicacbes de
Johnes (1990) e de Cave (1988). O Processo de lggldormalmente iniciado em
1999, veio provocar um extenso processo de refomaasInstituicbes de Ensino
Superior (IES), com profundas transformacfes nass satividades (Barnabé e
Riccaboni 2007), e uma crescente preocupac¢do cpusicionamento estratégico e
com a procura de mecanismos que proporcionem unteonzedo seu desempenho,
tendo em vista as referidas vantagens competigyg®or via disso, criar condicdes
mais reforcadas de atracdo de novos estudantes @€ken 2010). Paralelamente
organizacdes internacionais e nacionais (OCDE, ENEMA e A3ES) tém produzido
estudos e recomendacdes especificas para que altlSn sistemas de gestdo da
qualidade e melhoria continua que permitam uma mdéjuada e mais exigente
gestdo de recursos, com uma maior orientacao panesultados e desempenho.
Porém, tem existido uma enorme dificuldade em adfidicadores globais que deem
resposta as necessidades das diferentes partessgaigas, todas elas em busca de
informacdes confidveis sobre o desempenho e acefida instituicdo (Evenbeck e
Kahn 2001), (Bhatia 2009). Tais indicadores devers@r capazes de contribuir para
uma melhoria continua de instituicdes, que aprasentarateristicas e objetivos
claramente diferenciados, ndo s6 no seu ambitdudgd, como na sua posicdo de
mercado, nomeadamente no que se refere as IESg®Iblas IES privadas (Cherchye,
et al. 2010).
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No documento apresentado pela ELU (The Latin EwopBniversities Group)
(Tavenas 2003), sao propostas quatro dimensOesapakaliagdo do Desempenho
Organizacional (DO) das IES: (1) Qualidade dosdssites e da sua performance; (2)
Qualidade da investigacao; (3) Indicadores do rdeelecursos destinados ao ensino e
pesquisa; e (4) Indicadores sobre praticas reladms com governacao e gestao.
Contudo, estudos posteriores tém apresentado rgmdasque a generalizacdo de
dimensdes ou de indicadores tenha de ser vista wm®rvas. O desempenho
académico dos estudantes, indicador-chave na e&alido desempenho, € colocado
em causa no proprio documento, partindo-se do ipiomcle que o objetivo genérico
da avaliagdo de uma IES deveria ser medir o val@saentado de uma formagé&o. No
campo da investigacéo, as necessidades de finagmiat®m obrigado as IES a dispor
de informacéo organizada sobre os resultados ahtidentificando-os como medida
de eficiéncia. Porém, num estudo que procurou saradi eficiéncia da investigacao de
109 universidades chinesas de topo (Johnes e Y&), 200 possivel concluir que essa
eficiéncia oscila em funcdo de varidveis externaséria instituicdo, como sejam a
localizac&o geogréfica, a fonte de financiamento tipo de instituicdo. No ambito da
governacao da instituicdo, existem poucos estudssmyolvidos, e sendo certo que a
definicho de umStrategic Performance Measureme(®PM) é um contributo
substancial para a realizagdo dos respectivos iaigetestratégicos (Micheli e
Manzoni 2010), no caso das IES, esse SPM pode timaencomportamentos
perversos, sufocando a inovacao e aprendizagesnpeuco efeito sobre os processos
decisérios. Por fim, no que se refere aos custmssaa de ser uma area que desde
sempre despertou muitos interesses, ndo apareferrda evidente nas diferentes
abordagens ao desempenho. Jill Johnes procurand&ontributo para esta questao
(Johnes e Johnes 2009), através da estimacéao giofda custo para as IES utilizando
um painel de dados. Tal abordagem permite medimpacte das diferencas
interinstitucionais sobre os custos e distinguieréincas institucionais em matéria de

eficiéncia, situacdo que ndo acontecia em estutesiares.

Em Portugal, o novo Regime Juridico das IES (RJIESY) definir o modelo atual de

governacao das IES Publicas Portuguesas (IESPPgnfde muitas das alteragbes, é
no ambito da governacdo que se ddo as mais impestamnsformacdes (Mano e
Marques 2012) que exigem mudancas profundas, n@mesade na reestruturacdo da

estrutura organica (Marques 2012). O atual Consékral (CG) apresenta trés novas
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competéncias: (a) eleger o seu presidente; (byapmseu regimento; e (c) apreciar
0s atos do reitor ou do presidente (Lei n.° 62 260 artigo 82). Se as duas primeiras
representam a autonomizacdo do 6rgdo, a terceirasenta o papel de supervisdo
relativamente a atuacdo dos reitores/presidentesmposicdo do 6rgao é outra das
grandes novidades, nomeadamente no que se refeeteatentos externos. Nao sendo
algo verdadeiramente novo, a composicdo combinada as novas competéncias,
colocam no CG no topo da estrutura de governac¢8olB3PP, com um papel
altamente relevante nos destinos e na supervis&euw®O. A criacdo deste orgao é
mesmo entendida como unimovacao radical no ordenamento das instituicbes
publicas portuguesas(Gomes 2008), que vai ao encontro de um dos pioxida
gestdo da qualidade - foco nos clientes — poisaidaule deve ser entendida como a
satisfacdo das necessidades das diferentes pagesssadas, sendo o desempenho o

nivel de satisfacdo dessas necessidades (Pires 2007

2 Objetivo
O presente estudo procura, assim, compreenderfa®rdes perspectivas sobre o

significado do DO de uma IES, tendo em conta axalites tipologias de IESPP e as

diferentes tipologias de membros com assento specévos CG.

3 Metodologia
Os resultados que se apresentam resultam de unéritoquealizado em formato

eletronico, entre fevereiro e abril de 2013, aamiate antigos membros dos CG das
principais IESPP. Inicialmente, foi enviado um plediformal de preenchimento do

inquérito direccionado aos presidentes dos CG, @m, conjugacdo com O0S

Secretariados, reenviaram esse pedido para ostivespenembros. Para um melhor

controlo dos niveis de participacdo, foi igualmesdécitada uma confirmacao formal

do reenvio. As analises efectuadas séo, assiniyvesas confirmacdes recebidas.

Tendo por base a analise de conteudo efetuadastiqDe forma resumida, qual a sua
opinido sobre o que representa um bom DO de um@,lEf$ possivel identificar

fatores que caracterizam o DO de uma IES, dividpisderiormente em 3 grupos:

» Fatores muito relevantes — mais de 20% das resp0os
» Fatores medianamente relevantes — entre 10% ala®%¥espostas;
» Fatores pouco relevantes — menos de 10% dasstaspo
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4  Amostra
O universo do estudo foi composto por 15 Univerkédae 15 Politécnicos, que

representa um universo de membros do CG com argegiistribuicdo: 413 membros
Docentes/Investigadores (52%), 225 membros Exter(28%), 120 membros
Estudantes (15%) e 30 membros Nao Docentes/Naastigadores (4%), num total de
788 membros (Grafico 1).

Gréfico 1

Distribuigéo do universo dos membros dos CG

4%

52%

29%

m Docentes/Investigadores M Externos Estudantes ® N&o Docentes/N3o Investigadores

Do universo de instituicbes, obteve-se a confirmad® 9 Universidades e 11
Politécnicos, tendo respondido ao inquérito 91 DtEFInvestigadores, 33 Externos,
27 Estudantes e 9 Nao Docentes/Nao Investigadonas, total de 160 respostas
vélidas. Uma taxa de 20,3% do universo e 30,1%cda$irmacdes, distribuidas por

tipologia de membro do CG conforme se apresentarabico 2.

Grafico 2
Taxa de resposta por tipologia de membros do C&daainiverso e as confirmagdes
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Das 160 respostas validas, 112 foram de Politésrecd8 de Universidades, situacao
gue provoca um desequilibrio de representatividiededuas tipologias de instituicao,

conferindo um nivel elevado de enviesamento dosltaes globais. Também na
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tipologia de membros do CG que responderam ao iitguexiste algum desequilibrio

de representatividade, embora de uma forma merosuatia (Grafico 3).

Grafico 3

Taxa de representatividade por tipologia de merdbr€G
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Dos 160 inquéritos validos, 84 responderam a goestd analise, ou seja, 52,5%.
Também aqui se regista um desequilibrio entre Usidade (24 respostas) e
Politécnicos (60 respostas) levando a que, em aguipologias de membro, exista um
namero de respostas muito baixo (Grafico 4). Swlise a boa participacdo dos

membros Externos dos Politécnicos, e a baixa gaatiéo dos membros Estudantes.

Gréafico 4

Distribuicdo das respostas a questdo por tipoldgiaembro e por tipologia de

instituicao
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O elevado numero de nao respostas, levou a quentaesse identificar, nas restantes
guestdes do inquérito, razbes para tal situacdantaentificadas 2 razdes principais:
» Tipologia de membro do CG

Os elementos Externos apresentam a melhor tax@sgesta (66,7%) e os membros

Estudantes apresentam a pior (29,6%). Estas sduaadipologias de membros que
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apresentam correlacdo estatistica significativac&sm dos Internos, essa correlacédo
estatistica € menos significativa, sendo porém aliersar o facto de cerca de

metade destes elementos nao ter respondido a q€stdicob).

Grafico 5

Relacéo entre a caraterizacdo do DO e a tipolagraembros do CG
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> Frequéncia da analise do DO no CG

Trés dados relevantes ajudam a compreender a iamg@tdesta variavel:

* 99% dos membros dos CG que caraterizaram o desbmpmbéem
responderam a questao relacionada com a frequdaeaaalise do DO por
parte do CG. Nos restantes, essa percentagem 7@%e

e 67,3% dos membros que afirmam haver uma analisqudrde do
desempenho por parte dos CG, caraterizaram o isapif de DO, ao passo
gue nos restantes essa percentagem foi de 44,88c(@8).

* Em termos estatisticos encontra-se uma correlagéibicativa entre as duas

variaveis, apesar de uma da baixa capacidade dieamavariancia.

Grafico 6

Relacéo entre a caraterizacdo do DO e e a frequéeanalise do DO pelos CG
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5 Fatores-chave do DO das IES

Tendo por base a metodologia descrita e o0 numergedpostas obtidas, foram

identificados 17 fatores dos quais 4 foram categdos como muito relevantes, 5

medianamente relevantes e 8 pouco relevantes,rooafse apresenta na Tabela 1.

Tabela 1
Principais Fatores do DO de uma IES

Fatores muito relevantes

1. Ensino 52,4%
2. LigagGes ao exterior 35,7%
3. Investigacéo 29,8%
4. Gestao Estratégica e Organizacional 27,4%
Fatores medianamente relevantes
5. Empregabilidade 19,0%
6. Gestdo de Recursos Financeiro 13,1%
7. Motivagdo das pessoas 11.9%
8. Articulagédo organizacional 10,7%
9. Procura e Atractividade 10,7%
Fatores pouco relevantes
10. Reputagéo 7,1%
11. Procedimentos internos 6,0%
12. Internacionalizacéao 6,0%
13. Docentes 4,8%
14. Recursos e Condi¢des de Trabalho 4,8%
15. Empreendedorismo e Inovagao 3,6%
16. Responsabilizacéo da Gestéo 2,4%
17. Abandono Escolar 2,4%

5.1 Fatores-chave por tipologia de instituicao
Dos resultados obtidos (Tabela 2), destacam-segasrges pontos:
» Os fatores identificados como muito relevantes sgr&am um maior equilibrio
nas Universidades do que nos Politécnicos;
* Nenhum fator apresenta um peso idéntico, registaaddaras diferengas entre
as perspetivas dos membros dos CG das Universidattes Politécnicos;
» Os fatores identificados pelos membros dos CG dbtEnicos tém uma maior
focalizacdo no exterior, com o surgimento da Emgdoéiglade, ao passo que no
caso das Universidades a focalizagcdo é mais int@m@ o surgimento da

Gestéo dos Recursos Financeiros e a Motivacaoetao&s.
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Tabela 2

Principais Fatores-chave de DO de acordo conpabgias de instituicoes

Universidades % Politécnicos %
LigacBes ao Exterior 41,7% Ensino 58,3%
Investigagéo 41,7% LigagOes ao Exterior 33,3%
Ensino 37,5% Gestao Estratégica e Organizacion: 30,0%
Gestao de Recursos Financeiros 29,2% Investigacéo 5,092
Gestao Estratégica e Organizacion: 20,8% Empregabilidade 23,3%
Motivacéo das pessoas 20,8%

Trés fatores apresentam um comportamento que coresdgar:

a) Gestdo de Recursos Financeiros
Em termos globais, tem uma importancia medianal%p, Porém, nas
Universidades passa a ser muito relevante (29,280), passo que nos
Politécnicos passa a ser pouco relevante (6,7%);

b) Motivagao das pessoas
Apresenta 0 mesmo comportamento que o fator anté&im termos globais &
um factor mediano (11,9%), mas nas Universidadesgpa ser muito relevante
(20,8%) e nos Politécnicos pouco relevante (8,3%);

c) Empregabilidade
Sendo fator mediano com melhor resultado (19%)tonperto de se tornar
muito relevante, nos Politécnicos assume essa awa@egom 23,3%, e nas

Universidades passa a ser pouco relevante, na atdg®,3%.

5.2 Fatores-chave por tipologia de membro do CG

No caso dos Docentes/Investigadores, os quatragefatolassificados como muito

relevantes sdo 0s mesmos que aparecem na andisal, gtom uma importancia

acrescida, com excepcédo da Investigacdo. (Tabel&s3a relacdo deve-se, em boa
medida, ao facto de estes serem 0s membros com representatividade (52%).
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Tabela 3
Fatores muito relevantes na perspetiva dos menilwosntes/Investigadores
Factores %
Ensino 54,0%
Ligacéo ao Exterior 42,0%
Gestéo Estratégica e Organizacioni 30,0%
Investigacéo 28,0%

Os membros Externos apresentam uma visdo maisz@adalno exterior, pois o fator
Gestao Estratégica e Organizacional deixa de aonsaparecendo o fator
Empregabilidade (Tabela 4), e existe um reforco msos das Ligacdes ao Exterior e

da Investigacdo, e uma diminuicdo do peso do Enfoe aos resultados globais,

Tabela 4

Fatores muito relevantes na perspetiva dos menixiesnos

Factores %
Ensino 50,0%
Ligacdo ao Exterior 36,4%
Investigacao 31,8%
Empregabilidade 27,3%

A perspetiva dos membros Estudantes € um miste anperspetiva externa e interna.
Trés dos fatores identificados nos resultados ggotéan reforco significativo da sua
importancia, nomeadamente a Investigacdao, com uneito de 20 pontos percentuais
(Tabela 5). Destaca-se o desaparecimento das lagagExterior, 0 ndo aparecimento

da Empregabilidade, e o surgimento, pela primesg ga Reputacado da Instituicao.

Tabela 5
Fatores muito relevantes na perspetiva dos menidstoslantes

Factores %
Ensino 62,5%
Investigacéo 50,0%
Gestédo Estratégica e Organizacioni 37,5%
Gestéo de Recursos Financeiros 25,0%
Articulagdo Organizacional 25,0%
Reputacéo da Instituicdo 25,0%

No que se refere aos Nao docentes/Nao investigadoéeuma alteragdo profunda na

caraterizacdo do DO, com uma visao claramentenateks Ligacdo ao Exterior e a
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Investigacdo desaparecem, e passam a constar aoGkstRecursos Financeiros, a

Responsabilizacdo da Gestéo e os Recursos e Ceadiedlrabalho (Tabela 6).

Tabela 6

Fatores muito relevantes na perspetiva dos menNiEodDocentes/Nao Investigadores

N&o docentes/Nao Investigadores
Gestao de Recursos Financeiros 100,0%

Gestao Estratégica e Organizacional 50,0%
Responsabilizacéo da Gestédo 50,0%
Recursos e Condic¢des de Trabalho 25,0%

5.3 Andlise cruzada dos fatores chave por tipologia destituicdo e por tipologia

de membro do CG
Os membros Docentes/Investigadores tém perspetifaasntes em funcao da tipologia
de instituicdo onde desempenham func¢des (Tabela 7):

* Os membros dos CG das Universidades deixam deliatniuita importancia a
Gestado Estratégica e Organizacional, e passam amdar relevancia a
Motivacdo das Pessoas e a Internacionalizacdoaméssas Ligacbes ao
Exterior a ser o fator principal, com um reforcayngficativo da sua
importancia,

e Os membros dos CG dos Politécnicos mantém os qtetiwoes principais,
nomeadamente o0 Ensino como o principal, mas passaorstar a

Empregabilidade, a par da Investigacao.

Tabela 7
Fatores-chave muito relevantes na perspetiva dotbnos Docentes/Investigadores por

tipologia de instituicéo

Docentes Universidades Docentes Politécnicos
Ligacéo ao Exterior 53,8% Ensino 56,8%
Ensino 46,2% Ligacao ao Exterior 37,8%
Investigacéo 46,2% Gestado Estratégica e Organizacion:  35,1%
Motivacéo das pessoas 23,1% Investigacéo 21,6%
Internacionalizacéo 23,1% Empregabilidade 21,6%

Tendo por base apenas os dois principais fatorgmssivel verificar que existe um
elevado nivel de consisténcia no que respeita gacies ao Exterior, situacdo que

acontece de uma forma menos pronunciada no caBosioo e ainda menos no caso da

Pagina 11 de 19



Modelo de Governagao e DO das IES

Investigacdo (Tabela 8). Salienta-se o0 facto de esspetiva dos membros

Docentes/Investigadores dos CG dos Politécnicascithi com a perspectiva global

dos Politécnicos, situacdo que ja ndo acontecasmdas Universidades.

Tabela 8

Andlise cruzada dos membros Docentes/Investigaderssstipologia de instituicao

Universidades Politécnicos DocentesU DocentesP

Ensino X X X
LigacBes ao Exterior L_X X X
Investigagdo X X

No que se refere aos membros Externos, verifitarabém comportamentos diferentes

em funcéo da tipologia de instituicdo (Tabela 9):

No caso das Universidades, salienta-se a diversidadfatores identificados.
Essa diversidade, porém, deriva da existéncia e€leasp4 respostas.

No caso dos Politécnicos, verifica-se uma colagguerapectiva dos membros
Docentes/Investigadores, nomeadamente nos doigiposnfatores, deixando a
Gestao Estratégica e Organizacional de ser cleasddicomo muito relevante.
Salienta-se ainda o facto de os trés principa@datpara os membros Externos
dos Politécnicos coincidirem com os trés princidpi®res para os membros

Docentes/Investigadores das Universidades, emloongpesos diferentes.

Tabela 9

Fatores-chave muito relevantes na perspetiva dasnos Externos por tipologia de

instituicao
Externos Universidades Externos Politécnicos

Ligagdo ao Exterior 50,0% Ensino 56,6%
Articulagdo Organizacional 50,0% Ligacéo ao Exterio 33,3%
Procedimentos Internos 50,0% Investigacédo 33,3%
Ensino 25,0% Empregabilidade 27,8%
Investigagdo 25,0%
Gestéo Estratégica e Organizacional 25,0%
Empregabilidade 25,0%
Motivacdo das pessoas 25,0%
Gestao de Recursos Financeiro 25,0%
Empreendedorismo 25,0%

Analisando novamente apenas os dois principaiselstdambém aqui se verifica a
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existéncia de um elevado nivel de consisténciaugorgspeita as Ligacdes ao Exterior
(Tabela 10). A Investigacdo € o factor que apresergnor consisténcia, sendo que o

Ensino apresenta consisténcia apenas ao nivelalitscRicos.

Tabela 10
Andlise cruzada dos membros Extermessugtipologia de instituicdo

Universidades Politécnicos ExternosU ExternosP

Ensino X X
Ligacdes ao Exterior LX X X Jx
Investigagdo X X
Gestao Estratégica e Organizacional

Articulagdo Organizacional X

Procedimentos Internos X

Os membros Estudantes também apresentam difereSadienta-se a importancia

acrescida dada a Investigacao, com especial relewaso das Universidades, acima do
fator Ensino, ao passo que os membros dos Poligscmioncentram a sua atencao no
Ensino (Tabela 11). Salienta-se ainda o facto éReputacdo da Instituicdo aparecer
como fator de desempenho no caso dos Politécnécas facto de os membros das

Universidade terem uma preocupac¢do mais viradagfnacionamento interno.

Tabela 11
Fatores-chave do DO na perspetiva dos membros &gasipor tipologia de instituicao
Estudantes Universidades Estudantes Politécnicos
Investigacao 60,0% Ensino 100,0%
Ensino 40,0% Investigacdo 33,3%
Gestédo Estratégica e Organizacioni 40,0% Gestao Estratégica e Organizacion:i 33,3%
Gestao de Recursos Financeiro 40,0% Reputacao daitdst 33,3%
Articulacdo Organizacional 40,0% Empregabilidade 33,3%

Tendo em conta os dois principais fatores, destaca-facto de nenhum apresentar

consisténcia (Tabela 12).
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Tabela 12
Andlise cruzada dos membros Estudamézsustipologia de instituicdo
Universidades Politécnicos EstudantesU EstudantesP

Ensino X X X
Ligagdes ao Exterior X X

Investigacao X X X
Gestao Estratégica e Organizacional X
Reputacao da Instituicdo X
Empregabilidade X
Gestéo de Recursos Financeiro X

Articulagdo Organizacional X

Relativamente aos membros Nao Docentes/Néo Inaelstigs o enfoque maior é nas
questbes internas, ndo existindo diferencas sogmifias em funcdo da tipologia de

instituicdo. Destaca-se o facto de serem pouctst@®s identificados (Tabela 13).

Tabela 13
Fatores-chave do DO na perspetiva dos membros Néeries/Nao Investigadores por
tipologia de instituicéo

N&ao Docentes/Nao Investigadores Universidac N&o Docentes/Nao Investigadores Politécnicos

Gestédo de Recursos Financeir 100,0% Gestéo Estratégica e Organizacion:  100,0%

Responsabilizacéo da Gestédo 50,0% Gestédo de Redtimemceiro 50,0%
Ensino 50,0%
Recursos Disponiveis 50,0%

Analisando apenas os factores principais, verggaassim um nivel elevado de
inconsisténcia, nomeadamente nas Universidades, wenaque nos Politécnicos o

Ensino consegue manter-se como um fator muito aateTabela 14).

Tabela 14

Andlise cruzada dos membros Nao Docentes/Néao igaestresversustipologia de
instituicdo

Universidades Politécnicos NDocentesU NDocentesP

Ensino X X
Ligacdes ao Exterior X X

Investigacéo X

Gestéo Estratégica e Organizacional X
Recursos Disponiveis X
Gestdo de Recursos Financeiros X X
Responsabilizagéo da Gestéo X
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Analisando as duas tipologias de InstituicAo emarsad, verifica-se que é nos
Politécnicos que existe maior nivel de consisténélara além de apresentar 6
cruzamentos em 8 possiveis, o factor Ensino € coetodas a tipologias de membros
(Tabela 15). Nas Universidades o nivel de consisé&menor com apenas 4 pontos de
cruzamento, sem que nenhum factor seja transversalas as tipologias de membros
(Tabela 16). Em ambas as instituicdes os dois ipamfatores coincidem com os dois

principais factores identificados pelos membrosddbes/Investigadores.

Tabela 15
Andlise cruzada das tipologias de membros doséealitos

GlobalP DocentesP ExternosP ~ EstudantesP  NDocentesP

Ensino X ® [} [} ©
LigacBes ao Exterior X (9] (¢
Investigagcéao X
Gestédo Estratégica e Organizacional
Reputacéo da Instituicéo

X X x X

Empregabilidade
Recursos Disponiveis X
Gestao de Recursos Financeiros

X

Responsabilizacédo da Gestao X

Tabela 16
Andlise cruzada das tipologias de membros das hidaxle

Globalu DocentesU ExternosU EstudantesU NDocentesU
Ensino
Ligacdes ao Exterior
Investigacéo

Gestéo Estratégica e Organizacional
Procedimentos Internos

Gestédo de Recursos Financeiro
Articulacéo Organizacional
Responsabilizagédo da Gestao

Em termos globais, e analisando apenas os fatoms existem interligacdes, verifica-
se que, em 16 interligacdes possiveis, apenaseateaim 10 (Tabela 17). Salienta-se o
seguinte:
» Sao os membros Docentes/Investigadores e os mergRtemos aqueles que
mais determinam a perspectiva global sobre DO deI&8.
* Os membros Estudantes e os membros Ndo DocentesiMéstigadores nao

apresentam niveis elevados de consisténcia comspeativa global.
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* Os fatores Ensino e Ligagbes ao Exterior sdo asjuple apresentam maiores
niveis de consisténcia, ambos com 4 cruzamentd @ussiveis.
* A Investigacédo é fator que menos interligacdo eacctahaquele que tem menor

peso para o desempenho.

Tabela 17
Andlise cruzada das tipologias de membros das hidade e dos Politécnicos
X ® © ® @
X x 1O ® & ®
X ® (&Y
2 2 1 2 1 1 0 1 10

6 Conclusdes

Uma das principais conclusdes reside no elevaderioe membros do CG que néo
caraterizaram o DO de uma IES (47,5%). Tendo entacas funcbes do Orgao, este é
um dado de extrema relevancia, demonstrando unessidade clara de incrementar a
analise do DO nos CG, até porque a frequéncia dmsdlise € uma das principais

razdes para que um membro do CG o caraterize.

Os membros Docentes/Investigadores sdo aquelesngiseinfluenciam a perspetiva
geral do DO de uma IES. Sendo certo que esta aglalideriva do facto de se tratarem
da tipologia de membros com maior representatiedaa 6rgdo, chama-se a atencao
para o facto de os quatro principais fatores dod3@rem directamente relacionados
com as quatro funcdes exigidas aos Docentes: {@)dacle docéncia; (b) actividades
de investigacao; (c) actividades de extensdo extéaninstituicdo; e (d) participar na
gestdo das instituicdes (Estatuto da Carreira DecBolitécnica 2009) (Estatuto da
Carreira Docente Universitaria 2009). Tal circunsta indicia a existéncia de um
elevado nivel de influéncia dos fatores de deteamim DO de uma IES pelos fatores
gue determinam o desempenho individual dos Docentes especial incidéncia nos
Politécnicos. Apesar de haver alguma sintonia sdovsobre o DO, um nimero mais

alargado de membros Externos poderia atenuaredatgio.

N&o existe uma consisténcia elevada entre os dieetipos de membros do CG

relativamente aos principais factores de DO. Apdsaudo, sdo os Politécnicos aqueles
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apresentam um nivel maior de consisténcia, maitratkn na afirmacao externa da
instituicdo e claramente mais focalizados nos HEnsiEm contrapartida, as

Universidades, mais orientadas para a melhoriaid&®cacia e do seu funcionamento,
apresentam um nivel de consisténcia inferior. Essmnsisténcia €, contudo,

acompanhada por uma maior diversidade de opinidesh emaior equilibrio entre

fatores, sendo disso revelador, o numero significade membros do CG das
Universidades que nao identifica o Ensino comorfa® DO. As claras diferengas
naquilo que pode ser entendido como DO de uma te®r na perspetivas dos
diferentes membros do CG, quer na perpetiva dasedifes tipologias de instituicao,
revela que os conceitos associados ao DO das I|E8cera ainda de um

aprofundamento, ndo podendo ser generalizados.

Verifica-se uma baixa correspondéncia entre aqqgie os membros Estudantes
esperam das IES e aquilo com que os CG, em tergrassgestdo preocupados. No
caso dos Politécnicos, salienta-se a diferencaedespatribuido ao Ensino, e, no caso
das Universidades, salienta-se o facto de os mambsgiudantes estarem mais
orientados para a Investigacdo e os CG mais odestpara as Ligacdes ao Exterior.
Por sua vez, as LigagOes ao Exterior, 0 segunds imngiortante fator de DO e aquele
gue apresenta maiores niveis de consisténcia @stré&ocentes/Investigadores e

Externos, apresenta uma relevancia baixa para mgroe Estudantes.

Por fim, salienta-se o facto de a perspetiva dawnlmnes Externos dos Politécnicos ser
muito semelhante a perspetiva dos membros Docbntestfigadores das
Universidades. Tal realidade ndo devera ser alieiacto de um numero significativo
do Externos dos Politécnicos serem académicos @acakemicos das Universidades
conforme resulta da andlise efectuada pelo estadBamhselho Nacional de Educacéo
(Pedrosa, et al. 2012). Neste ambito, entre moilb®s aspetos, € interessante real¢car o
facto de nos membros Docentes/Investigadores dosd&GUniversidades estarem
preocupados com a Internacionalizacdo, ao passoogueos Politécnicos estdo
preocupados com a Empregabilidade. Estes dadosres@adores que as duas
tipologias de instituicbes se apresentam-se emgiest&de evolucdo claramente
diferenciados, sugerindo por isso analises de Ddéan elas diferenciadas.
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